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Πρόλογος 

Ο αντικειμενικός σκοπός του παρόντος βιβλίου είναι να παραδώσει στους φοιτητές των οικονομικών 

σπουδών ένα χρηστικό σύγγραμμα μικροοικονομικής ανάλυσης με πεδίο εφαρμογής τη βιομηχανία του 

επαγγελματικού αθλητισμού. Όσον αφορά την εστίαση της ανάλυσης, τα υποδείγματα που αναπτύσσονται 

κατά κύριο λόγο αφορούν την οικονομική συμπεριφορά των επαγγελματικών αθλητικών συλλόγων που 

συμμετέχουν σε πρωταθλήματα ομαδικών αθλημάτων, όπως είναι το ποδόσφαιρο, το μπάσκετ, το βόλεϊ, το 

χάντμπολ, το χόκεϊ, το ράγκμπι, το μπέιζμπολ κ.ά. Τα πρωταθλήματα αυτά, ουσιαστικά, είναι κλάδοι 

παραγωγής αθλητικού προϊόντος σε τοπικό εθνικό και διεθνές επίπεδο. Τα θεμελιώδη οικονομικά 

χαρακτηριστικά όλων αυτών των κλάδων είναι επιγραμματικά τα εξής:  

Πρώτον, κατ’ αντιδιαστολή με τον ερασιτεχνικό αθλητισμό, οι καταναλωτές του αθλητικού προϊόντος 

διαχωρίζονται από τους παραγωγούς του. Ο πρώτοι, που τυπικά αποκαλούνται φίλαθλοι/ οπαδοί, αντλούν 

χρησιμότητα από την παρακολούθηση αθλητικού θεάματος το οποίο παράγουν οι δεύτεροι, ανεξάρτητα από 

το αν και οι ίδιοι ασχολούνται ερασιτεχνικά (ή και επαγγελματικά) με το συγκεκριμένο (ή άλλο) άθλημα. Οι 

δεύτεροι, που με τη σειρά τους αποκαλούνται σύλλογοι/ ομάδες, αντλούν έσοδα από την παραγωγή 

αθλητικού θεάματος, το οποίο πωλούν στους φιλάθλους/οπαδούς τους με δύο τρόπους: (α) με προσέλευση 

στο στάδιο και παρακολούθηση των αθλητικών συναντήσεων/αγώνων – έναντι τιμής εισόδου/εισιτήριου, (β) 

με παρακολούθηση των αθλητικών συναντήσεων εξ αποστάσεως, μέσω τηλεόρασης ή/και του διαδικτύου, 

και είσπραξη συναφών δικαιωμάτων από τους φορείς της μετάδοσης. 

Δεύτερον, προκειμένου να παραχθεί το αθλητικό προϊόν κάθε συλλόγου είναι απαραίτητη η αντίστοιχη 

παραγωγική διαδικασία όλων των υπόλοιπων συλλόγων που συμμετέχουν στο ίδιο πρωτάθλημα. Η ιδιότητα 

αυτή της «ανεστραμμένης κοινής παραγωγής» είναι η πλέον κρίσιμη ιδιαιτερότητα που διαχωρίζει το 

αντικείμενο των οικονομικών του επαγγελματικού αθλητισμού από το γενικότερο γνωστικό αντικείμενο των 

οικονομικών. 

Τρίτον, ο βασικός παραγωγικός συντελεστής για την παραγωγή του αθλητικού προϊόντος, κάθε συλλόγου 

ξεχωριστά, όπως και του συνόλου του πρωταθλήματος, είναι το αθλητικό ταλέντο. Φορείς αυτού του 

ταλέντου είναι οι επαγγελματίες αθλητές, που με τη σειρά τους ενσωματώνουν αθλητικές δεξιότητες –

ατομικά αλλά και συμπληρωματικά–  στο πλαίσιο της ομαδικής προσπάθειας. Το εκάστοτε απασχολούμενο 

αθλητικό ταλέντο ενός συλλόγου δεν ταυτίζεται, κατά συνέπεια, με τον αριθμό των απασχολούμενων 

επαγγελματιών αθλητών που συνθέτουν το ρόστερ του συλλόγου. Κατ’ αντιστοιχία με την έννοια των 

«αποτελεσματικών μονάδων του συντελεστή εργασία», το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο ενός συλλόγου 

μετριέται σε «μονάδες αθλητικού ταλέντου στο γήπεδο». Ο σύλλογος που απασχολεί περισσότερες τέτοιες 

μονάδες αθλητικού ταλέντου –συγκριτικά με τους υπόλοιπους συλλόγους του πρωταθλήματος–  αναμένεται, 

επομένως, να επιτύχει περισσότερες νίκες σε βάρος των ανταγωνιστών του στο σύνολο των αγώνων του 

πρωταθλήματος. Κατά συνεπαγωγή, πρωταθλήματα που είναι πλουσιότερα σε «μονάδες αθλητικού ταλέντου 

στο γήπεδο» είναι περισσότερο ανταγωνιστικά, ελκυστικά και προσοδοφόρα για το σύνολο των συλλόγων 

που τα συνθέτουν. 

Όσον αφορά την έκταση  και το περιεχόμενο, το βιβλίο δεν αποσκοπεί στο να εφοδιάσει τον αναγνώστη 

με πλήρη και εκτενή κάλυψη της θεματολογίας των οικονομικών των επαγγελματικών αθλητικών συλλόγων 

και πρωταθλημάτων. Τα θέματα που αφορούν το θεσμικό περιβάλλον και τις μεταβολές του, καθώς και τις 

επιπτώσεις που οι τελευταίες αναμένεται να επιφέρουν στην ποιότητα και την ανταγωνιστικότητα των 

επαγγελματικών πρωταθλημάτων, σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, αναφέρονται σταχυολογικά και εν συντομία 

και μόνο εφόσον μπορεί άμεσα να ενσωματωθούν στην ανάλυση. Η έμφαση του συγγράμματος δίνεται στην 

κατανόηση της χρήσης των εργαλείων της μικροοικονομικής για την –κατά το δυνατόν ρεαλιστική– 

υποδειγματοποίηση των συναφών τεκταινομένων στα επαγγελματικά πρωταθλήματα των ομαδικών 

αθλημάτων. Το όφελος από αυτή την προσέγγιση είναι η παροχή στους (προπτυχιακούς, κυρίως) φοιτητές της 

βασικής γνωστικής υποδομής για την περαιτέρω ενασχόλησή τους με μια καινοτόμο για τα εγχώρια 

δεδομένα,  πλην όμως ιδιαίτερα ανεπτυγμένη διεθνώς  περιοχή των οικονομικών. Για τον λόγο αυτό θέλω να 

πιστεύω ότι –εκτός από τους φιλάθλους των ομαδικών αθλημάτων– το παρόν πόνημα θα προσελκύσει το 

ευρύτερο ακαδημαϊκό κοινό των οικονομικών σπουδών να ασχοληθεί πιο ενεργά με ένα σημαντικά 

υποσχόμενο αντικείμενο.  
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Εισαγωγή 

Τα οικονομικά του επαγγελματικού αθλητισμού, στην ειδικότερη τους εκδοχή που αφορά τα ομαδικά 

αθλήματα, συλλόγους και πρωταθλήματα, είναι ένα σχετικά «νεαρό» πεδίο των οικονομικών επιστημών. Οι 

απαρχές των σχετικών επιστημονικών δημοσιεύσεων εντοπίζονται στη δεκαετία του 1950 με το άρθρο  του  

S. Rottenberg (1956) στο έγκριτο επιστημονικό περιοδικό Journal of Political Economy. Το πεδίο αναφοράς 

του πρωτοποριακού αυτού δημοσιεύματος υπήρξε η αγορά αθλητικού ταλέντου των επαγγελματιών αθλητών 

του μπέιζμπολ – ομαδικού αθλήματος ιδιαίτερα διαδεδομένου στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής.  

Η εργασία του  Rottenberg, σχεδόν εξήντα χρόνια μετά, παραμένει και σήμερα το θεμελιώδες 

παράδειγμα αναφοράς από τους μελετητές των οικονομικών του επαγγελματικού αθλητισμού. Ο λόγος είναι 

ότι με αυτήν στοιχειοθετήθηκε, για πρώτη φορά με οικονομική αιτιολογία, η ιδιότητα που ουσιαστικά 

τροφοδοτεί το ενδιαφέρον του κοινού για παρακολούθηση αθλητικών συναντήσεων/αγώνων μεταξύ 

αντιπάλων συλλόγων/ομάδων και, επομένως, παράγει ζήτηση για κατανάλωση αθλητικού προϊόντος, έσοδα 

για τους συλλόγους και αμοιβές για τους αθλητές. Η ιδιότητα αυτή μπορεί να προσδιοριστεί ως «αβεβαιότητα 

για το αποτέλεσμα» κάθε αγώνα ξεχωριστά, όπως και του συνόλου μιας σειράς αγώνων που συνιστούν το 

πρωτάθλημα. Με λίγα λόγια, η ιδιότητα αυτή αναδεικνύει το γεγονός ότι όσο μικρότερες είναι οι αποστάσεις 

στην αθλητική δυναμικότητα μεταξύ δυο αντίπαλων ομάδων, επομένως όσο περισσότερο αβέβαιο είναι το 

αποτέλεσμα ενός αγώνα μεταξύ τους, τόσο μεγαλύτερη είναι η ζήτηση για παρακολούθηση του αγώνα αυτού, 

όπως και κάθε άλλου αγώνα μεταξύ των ομάδων αναφοράς και μιας τρίτης ομάδας που συμμετέχει στο ίδιο 

πρωτάθλημα. Επεκτείνοντας την αιτιολογία αυτή στο σύνολο των ομάδων του πρωταθλήματος, το εύλογο 

πόρισμα είναι ότι η εκ των προτέρων βέβαιη επικράτηση ενός ή δυο μεγάλων –σε όρους αθλητικού 

δυναμικού και αριθμού φιλάθλων– συλλόγων στο σύνολο των αγώνων του πρωταθλήματος, εξαιρώντας τους 

αγώνες μεταξύ τους, θα μειώσει το ενδιαφέρον για παρακολούθηση αυτών των αγώνων και επομένως θα 

πλήξει τα έσοδα όλων των συλλόγων και την οικονομική βιωσιμότητα του ίδιου του πρωταθλήματος.  

Η σχετική με την «αβεβαιότητα του αποτελέσματος» ή/και τον «βαθμό ανταγωνιστικής εξισορρόπησης» 

ανάμεσα στις ομάδες του πρωταθλήματος βιβλιογραφία είναι εκτεταμένη. Ως πλέον σημαντικές συνεισφορές 

στο αντικείμενο αυτό, καθώς και στα  συναφή με αυτό πεδία, μπορεί να σταχυολογηθούν με χρονολογική 

σειρά οι εργασίες των Sloane (1969, 1971, 1980), Cairns, Jennett και Sloane (1986), Quirk και Fort (1992, 

2004), Vrooman (1995, 2009), Sanderson (2002), Humphreys (2002), Szymanski (2004), Kesenne (2007). 

Με ανάλογη συλλογιστική συμπληρωματικών εξωτερικοτήτων ανάμεσα στις ομάδες του 

πρωταθλήματος, ο W. Neale,  στο επίσης πρωτοποριακό άρθρο του στο επιστημονικό περιοδικό Quarterly 

Journal of Economics, το 1964, προσδιόρισε ως μοναδική ιδιαιτερότητα της βιομηχανίας του επαγγελματικών 

πρωταθλημάτων των ομαδικών αθλημάτων την ιδιότητα της «ανεστραμμένης κοινής παραγωγής». Ο όρος 

αυτός θεωρητικά αναφέρεται σε βιομηχανίες όπου απαιτούνται δύο (τουλάχιστον) παραγωγικές διαδικασίες, 

υλοποιούμενες ταυτόχρονα από δύο (τουλάχιστον) διαφορετικές επιχειρήσεις, προκειμένου να παραχθεί ένα 

και μοναδικό προϊόν. Είναι προφανές ότι μια τέτοια βιομηχανία, στην πράξη, είναι εκείνη ενός 

(οποιουδήποτε) επαγγελματικού πρωταθλήματος αθλητικών συλλόγων/ομάδων. Όπου, το προϊόν είναι οι 

αθλητικές συναντήσεις/αγώνες που παράγονται από κοινού από δυο (τουλάχιστον) αθλητικές 

επιχειρήσεις/συλλόγους/ομάδες. Κατ’ αντίθεση, η τυπική ιδιότητα μιας συμβατικής βιομηχανίας είναι εκείνη 

της οριζόντια διαρθρωμένης αγοράς, όπου οι παραγωγικές διαδικασίες των διαφορετικών επιχειρήσεων 

παράγουν διαφορετικά προϊόντα, ανταγωνιστικά μεταξύ τους. Επιστρέφοντας στη βιομηχανία των 

επαγγελματικών πρωταθλημάτων ομάδων, είναι περαιτέρω εύληπτο ότι, ούτε (αυτό καθεαυτό) το προϊόν ενός 

πρωταθλήματος αναμένεται να είναι ιδιαίτερα ελκυστικό ούτε η ίδια η αγορά αναμένεται να διατηρηθεί για 

πολύ, αν το εν λόγω πρωτάθλημα απαρτίζεται από δύο ομάδες που συναντώνται, αυτές και μόνο, μεταξύ 

τους. Τα ίδια ισχύουν ακόμα και αν το πρωτάθλημα απαρτίζεται από περισσότερες ομάδες, που όμως 

συναντώνται περιστασιακά μεταξύ τους. Κάποια επομένως μορφή συνεργασίας και σύμπραξης απαιτείται, 

μεταξύ των συλλόγων, προκειμένου η αγορά να αποδίδει έσοδα και κέρδη για όλους. Με άλλα λόγια, ενώ 

στις συμβατικές βιομηχανίες η σύμπραξη μεταξύ ανταγωνιστικών επιχειρήσεων επισύρει την κριτική των 

οικονομολόγων και την πρακτική της αντιμονοπωλιακής νομοθεσίας, στη βιομηχανία των επαγγελματικών 

πρωταθλημάτων η προοπτική της «καρτελοποίησης» εκ των πραγμάτων θεωρείται «φυσική» και 

ενδεχομένως αποτελεσματική, λύση.  

Ανακύπτουν επομένως σημαντικά ερωτήματα, θεσμικού χαρακτήρα όσον αφορά τον αριθμό των 

συλλόγων, τις προϋποθέσεις συμμετοχής, την εναλλαγή ή μη των συλλόγων στο πρωτάθλημα (προβιβασμός – 
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υποβιβασμός – κλειστό πρωτάθλημα), καθώς και την οργάνωση (αριθμό αγώνων, αγωνιστικές περιόδους, 

σύστημα βαθμολογίας, κ.ά.) των επαγγελματικών πρωταθλημάτων.  

Περαιτέρω, όσον αφορά την αγορά του αθλητικού ταλέντου, είναι επίσης κατανοητό ότι στα πλαίσια 

ενός κλειστού πρωταθλήματος η ύπαρξη μιας ελεύθερη/τελείως ανταγωνιστικής αγορά αθλητικού ταλέντου 

θέτει σε αμφιβολία τη θεμελιώδη προϋπόθεση για την επιβίωση του πρωταθλήματος, την αβεβαιότητα 

δηλαδή για την έκβαση των αγώνων. Η αιτιολογία είναι απλή. Με δεδομένο ότι, σε ένα κλειστό πρωτάθλημα, 

η είσοδος στην αγορά προϊόντος είναι φραγμένη για νέους ισχυρούς επαγγελματικούς συλλόγους, όπως και 

ότι η έξοδος από το πρωτάθλημα δεν αποτελεί απειλή για τους μικρότερους συλλόγους που συμμετέχουν στο 

πρωτάθλημα, οι μεγάλοι σύλλογοι των εν λόγω πρωταθλημάτων αναμένεται να συγκεντρώνουν στα ρόστερ 

τους την  πλειοψηφία των καλύτερων αθλητών και να κερδίζουν όλους τους αγώνες απέναντι στους 

μικρότερους συλλόγους.  

Οι παραπάνω επισημάνσεις υπήρξαν η αφετηρία διαμόρφωσης δυο διαφορετικών προσεγγίσεων στα 

οικονομικά των επαγγελματικών αθλητικών ομάδων, με υποστηρικτές και σκεπτικιστές, εκατέρωθεν. Ο Neale 

(1964) ήταν ο πρώτος που υποστήριξε ότι εφόσον εκ των πραγμάτων κάθε επαγγελματικό πρωτάθλημα έχει 

χαρακτηριστικά «φυσικού μονοπωλίου», η μη ρύθμιση του οποίου θα «σκοτώσει» την ίδια τη βιομηχανία, 

είναι απαραίτητη η διαμόρφωση ενός συνεταιρισμού των ομάδων («λίγκα») που θα είναι εκείνος που θα 

οργανώνει το πρωτάθλημα, προσδιορίζοντας  μεταξύ άλλων και την κατανομή του αθλητικού ταλέντου στις 

ομάδες, με στόχο τη συντήρηση ενός ελάχιστου βαθμού αβεβαιότητας για το αποτέλεσμα και, επομένως, τη 

διασφάλιση ενός ελάχιστου επιπέδου ανταγωνιστικής εξισορρόπησης ανάμεσα στις ομάδες του 

πρωταθλήματος. Άλλοι εντούτοις μελετητές των οικονομικών των επαγγελματικών πρωταθλημάτων, μεταξύ 

των οποίων οι Noll (1974, 1999, 2002) και Ross (1991), αντιτίθενται εν μέρει σε αυτή την οπτική, 

απορρίπτοντας την ιδέα της συντήρησης της ιδιότητας τοπικού μονοπωλίου, για κάθε  ομάδα που συμμετέχει 

σε μια κλειστή λίγκα, τους περιορισμούς στην κινητικότητα των αθλητών και τη διαχείριση των μετεγγραφών 

τους από τη λίγκα, την κεντρική διαχείριση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων, κ.λπ. Στην πράξη, η παραπάνω 

συζήτηση συνέβαλε και συνεχίζει να συμβάλλει στη διαμόρφωση του θεσμικού πλαισίου που διέπει τα 

επαγγελματικά πρωταθλήματα των ομαδικών αθλημάτων, καθώς και στις μεταβολές που επήλθαν σε αυτό, 

διαχρονικά, σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Το σύγχρονα επαγγελματικά πρωταθλήματα των ομαδικών 

αθλημάτων έχουν κοινά, όπως και διαφορετικά, θεσμικά χαρακτηριστικά, τα περισσότερα εκ των οποίων 

προέκυψαν από συγκερασμό των δυο αυτών προσεγγίσεων. 

Το παρόν σύγγραμμα έχει ως βασικές αναφορές τις παραπάνω  επιστημονικές  συνεισφορές, 

επιχειρώντας τη δημιουργική ανασύνθεση του συναφούς γνωστικού περιεχομένου σε ένα συνεκτικό σύνολο 

απλών υποδειγμάτων με στόχο την κατανόηση της επιχειρηματικής διάστασης και λειτουργίας των 

επαγγελματικών αθλητικών συλλόγων/ομάδων και την ανίχνευση των οικονομικών χαρακτηριστικών των 

επαγγελματικών πρωταθλημάτων στα οποία οι σύλλογοι αυτοί συμμετέχουν. Όπως προαναφέρθηκε, η 

χρησιμότητα των υποδειγμάτων αυτών κυρίως αφορά  την ορθή χρήση των εργαλείων για την εξαγωγή 

πορισμάτων, με βάση τις εκάστοτε υποθέσεις, και δευτερευόντως τα αποτελέσματα που προκύπτουν 

αντιστοιχίζονται, κατά περίπτωση, με τα τεκταινόμενα στην πραγματικότητα των επαγγελματικών 

πρωταθλημάτων των ομαδικών αθλημάτων. Το περιεχόμενο του συγγράμματος διαρθρώνεται ως εξής:  

Στο  Κεφάλαιο 1  επιχειρείται  η εφαρμογή της βασικής μικροοικονομικής θεωρίας, καταναλωτή και 

παραγωγού, για την υποδειγματοποίηση της συμπεριφοράς των οικονομικών μονάδων που συμμετέχουν στη 

βιομηχανία των επαγγελματικών ομαδικών πρωταθλημάτων. Από την ανάλυση της συμπεριφοράς εκάστης 

μονάδας προκύπτουν συναρτησιακές σχέσεις ζήτησης και προσφοράς αθλητικού προϊόντος οι οποίες 

αποτελούν το απαραίτητο  υλικό για τη συνέχεια της ανάλυσης στα επόμενα κεφάλαια του βιβλίου.   

Στο Κεφάλαιο 2 η ζήτηση αθλητικού προϊόντος για κάθε σύλλογο που συμμετέχει σε κάποιο 

επαγγελματικό πρωτάθλημα θεμελιώνεται με βάση τη βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου, κάτω από 

εναλλακτικές υποθέσεις για τους στόχους των ιδιοκτητών των επαγγελματικών αθλητικών συλλόγων. Στη 

συνέχεια διερευνώνται οι βέλτιστες τιμολογιακές πολιτικές για τα εισιτήρια των εντός έδρας αγώνων ενός 

αντιπροσωπευτικού επαγγελματικού αθλητικού συλλόγου, με δεδομένο το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο 

(«ρόστερ») του συλλόγου. 

Στο Κεφάλαιο 3 η ιδιότητα της ταυτόχρονης παραγωγικής δραστηριότητας (πρωτάθλημα),  με βάση την 

οποία η ζήτηση και προσφορά αθλητικού προϊόντος θεμελιώνεται στη ζήτηση και απασχόληση αθλητικού 

ταλέντου σε δράση, ενσωματώνεται στην ανάλυση. Η ενιαία συμπεριφορική υπόθεση για τους 

ιδιοκτήτες/διαχειριστές κάθε συλλόγου που συμμετέχει στο οικείο πρωτάθλημα είναι ότι, έκαστος εξ αυτών 

προσδιορίζει ανεξάρτητα την απασχόληση αθλητικού ταλέντου στον σύλλογό του έτσι ώστε να μεγιστοποιεί 

τα κέρδη  του συλλόγου, σε κάθε τιμή του εισιτηρίου, λαμβάνοντας ως δεδομένη την τιμή της μονάδας του 
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αθλητικού ταλέντου, στην οποία μπορεί να απασχολήσει όσες μονάδες επιθυμεί. Με βάση αυτή την 

προσέγγιση, προσδιορίζεται η συνολική απασχόληση αθλητικού ταλέντου καθώς και η κατανομή του στους 

αθλητικούς συλλόγους του πρωταθλήματος, στην ισορροπία. Τα μεγέθη αυτά με τη σειρά τους προσδιορίζουν 

και ερμηνεύουν το επίπεδο της ανταγωνιστικής εξισορρόπησης καθώς και την ποιότητα του πρωταθλήματος.  

Στο Κεφάλαιο 4 η ενιαία συμπεριφορική υπόθεση για τους ιδιοκτήτες/διαχειριστές  κάθε συλλόγου που 

συμμετέχει στο επαγγελματικό πρωτάθλημα αναφοράς είναι ότι έκαστος εξ αυτών προσδιορίζει ανεξάρτητα 

την απασχόληση αθλητικού ταλέντου στον σύλλογό του έτσι ώστε να μεγιστοποιεί τον αναμενόμενο αριθμό 

των νικών του συλλόγου, στο σύνολο των αγώνων του πρωταθλήματος. Με βάση αυτή την προσέγγιση, 

προσδιορίζεται η συνολική απασχόληση αθλητικού ταλέντου και η κατανομή του στους αθλητικούς 

συλλόγους στην ισορροπία της αγοράς αθλητικού ταλέντου.  

Στο Κεφάλαιο 5 η ανάλυση επεκτείνεται και στις περιπτώσεις όπου τουλάχιστον κάποιοι από τους 

συλλόγους που μετέχουν στο πρωτάθλημα επιδιώκουν την μεγιστοποίηση (κάποιου) συνδυασμού κερδών και 

νικών. Διερευνώνται επίσης περιστάσεις στις οποίες οι σύλλογοι, πέραν του κόστους του απασχολούμενου 

αθλητικού ταλέντου, αντιμετωπίζουν και άλλες (λειτουργικές) δαπάνες. Τα συναφή ευρήματα συγκρίνονται 

με τα αντίστοιχα των Κεφαλαίων 3 και 4, προσδιορίζοντας ενδιαφέρουσες συνεπαγωγές όσον αφορά το 

επίπεδο της ανταγωνιστικής εξισορρόπησης, την ποιότητα του πρωταθλήματος και την πιθανότητα ανάδειξης 

ανταγωνιστικών αντιστροφών υπό τις εναλλακτικές συμπεριφορικές ή/και διαρθρωτικές υποθέσεις.  

Στο Κεφάλαιο 6 η ανάλυση των Κεφαλαίων 2 έως 4 διαμορφώνεται σε ένα ενιαίο πλαίσιο ταυτόχρονου 

προσδιορισμού της βέλτιστης απασχόλησης αθλητικού ταλέντου και της βέλτιστης τιμολογιακής πολιτικής 

εισιτηρίων, υπό τις δυο βασικές εναλλακτικές συμπεριφορικές υποθέσεις –  μεγιστοποίησης κερδών έναντι 

μεγιστοποίησης νικών– συμμετρικές για όλους τους ιδιοκτήτες/διαχειριστές των επαγγελματικών συλλόγων 

που συμμετέχουν στον εκάστοτε τύπο του πρωταθλήματος αναφοράς. Τα σχετικά ευρήματα συγκρίνονται 

μεταξύ τους προσδιορίζοντας πορίσματα που αφορούν την ποιότητα του πρωταθλήματος, τις τιμές των 

εισιτηρίων, καθώς και τα έσοδα και τα κέρδη των συλλόγων, συγκριτικά στους δυο αυτούς τύπους 

πρωταθλημάτων.   

Στο Κεφάλαιο 7, όπως και στο Κεφάλαιο 8 που ακολουθεί, ανασκευάζουμε τη σιωπηρή υπόθεση περί 

απουσίας στρατηγικής συμπεριφοράς των ιδιοκτητών/διαχειριστών των συλλόγων που συμμετέχουν στα 

πρωταθλήματα αναφοράς των Κεφαλαίων 3 και 4. Ότι δηλαδή κάθε ένας εξ αυτών προσδιορίζει τη δική του 

βέλτιστη ζήτηση για αθλητικό ταλέντο αγνοώντας το αποτέλεσμα που αναμένεται  να επιφέρει  στα ποσοστά 

των αναμενομένων νικών, και επομένως στα έσοδα και τα κέρδη των υπόλοιπων συλλόγων, μια μεταβολή της 

απασχόλησης αθλητικού ταλέντου από τον δικό του  σύλλογο. Κάτω από εναλλακτικές υποθέσεις για την 

συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου (σταθερή έναντι μεταβλητής) και υπό τη συμπεριφορική υπόθεση 

της μεγιστοποίησης των κερδών, στο Κεφάλαιο 7 η ισορροπία (κατά Nash) στην αγορά αθλητικού ταλέντου 

προσδιορίζεται ως προϊόν στρατηγικής αλληλεξάρτησης των αποφάσεων που λαμβάνουν οι 

ιδιοκτήτες/διαχειριστές των συλλόγων. Στη συνέχεια της προσέγγισης αυτής, στο Κεφάλαιο 8, η ισορροπία 

Nash επαναπροσδιορίζεται υπό εναλλακτικές συμπεριφορικές υποθέσεις και –στο ίδιο κεφάλαιο–  οι 

ισορροπίες Walras (των Κεφαλαίων 3 και 4) και Nash (των Κεφαλαίων 7 και 8) στην αγορά αθλητικού 

ταλέντου αξιολογούνται συγκριτικά. 

Στα Κεφάλαια 9 και 10 προχωρούμε στην περαιτέρω διερεύνηση της αγοράς αθλητικού ταλέντου 

ενσωματώνοντας στην ανάλυση  μικροοικονομικά υποδείγματα της αγοράς εργασίας, όπως εκείνα του 

μονοψωνίου και των συλλογικών ή ατομικών διαπραγματεύσεων και συμβάσεων μεταξύ 

εργοδοτών/συλλόγων και εργαζομένων/αθλητών. Στα κεφάλαια αυτά εξετάζουμε επίσης ειδικότερα θέματα 

που αφορούν την κινητικότητα και τις μετεγγραφές των επαγγελματιών αθλητών, μεταξύ των συλλόγων του 

πρωταθλήματος καθώς και τις πολιτικές παροχής κινήτρων για νίκες («πριμ») έναντι σταθερών συμβολαίων.   

Στο Κεφάλαιο 11 προχωρούμε στη διεύρυνση του πεδίου αναφοράς του  βασικού υποδείγματος Walras, 

που αναπτύχθηκε στο τρίτο κεφάλαιο, ανιχνεύοντας τους προσδιορισμούς του στις περιπτώσεις που το 

πρωτάθλημα αναφοράς διεθνοποιείται όσον αφορά την αγορά αθλητικού ταλέντου ή/και την αγορά 

αθλητικού προϊόντος. Με αυτό τον τρόπο μπορούμε να αξιολογήσουμε, με τα ίδια αναλυτικά εργαλεία, 

δημοφιλείς και προσοδοφόρες υπέρ-εθνικές διοργανώσεις, όπως εκείνες του Champions League, του Europa 

League, και της Euroleague, καθώς και αναδυόμενα επαγγελματικά πρωταθλήματα σε πρώην ανυπόληπτες 

αγορές αθλητικού προϊόντος. 

Στο Κεφάλαιο 12, ενσωματώνουμε στην ανάλυση των επαγγελματικών πρωταθλημάτων των ομαδικών 

αθλημάτων την τηλεοπτική αγορά αθλητικού προϊόντος και εξετάζουμε εναλλακτικές πολιτικές διαχείρισης 

των τηλεοπτικών δικαιωμάτων των αγώνων του πρωταθλήματος αναφοράς. Στο ίδιο κεφάλαιο 

υποδειγματοποιούμε τη διευθέτηση της συμμετοχικής διαχείρισης/αναδιανομής των εσόδων μεταξύ των 
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συλλόγων του πρωταθλήματος, ως μέσο για τη διασφάλιση ενός επαρκούς βαθμού ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης του εκάστοτε πρωταθλήματος αναφοράς  
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Κεφάλαιο 1 

Οι Οικονομικές Μονάδες στον Επαγγελματικό Αθλητισμό 

Σύνοψη  

Στο παρόν κεφάλαιο επιχειρείται  η εφαρμογή της βασικής μικροοικονομικής θεωρίας, καταναλωτή και 

παραγωγού, για την υποδειγματοποίηση της συμπεριφοράς των οικονομικών μονάδων που συμμετέχουν στη 

βιομηχανία των επαγγελματικών ομαδικών πρωταθλημάτων. Οι οικονομικές αυτές μονάδες ομαδοποιούνται σε 

τρεις βασικές κατηγορίες. Καταναλωτές αθλητικού προϊόντος-φίλαθλοι, παραγωγοί αθλητικού προϊόντος-

επαγγελματικοί αθλητικοί σύλλογοι, και αθλητές-φορείς της εισροής «αθλητικό ταλέντο» για την παραγωγή του 

αθλητικού προϊόντος. Από την ανάλυση της συμπεριφοράς εκάστης μονάδας προκύπτουν συναρτησιακές σχέσεις 

ζήτησης και προσφοράς αθλητικού προϊόντος οι οποίες αποτελούν το απαραίτητο υλικό για τη συνέχεια της 

ανάλυσης στα επόμενα κεφάλαια του βιβλίου.  

Προαπαιτούμενη γνώση  

Ορισμοί και έννοιες βασικής Μικροοικονομικής. Στοιχειώδεις δεξιότητες διαφορικού λογισμού και 

διαγραμματικής ανάλυσης. 

1. 1. Οι οικονομικές μονάδες: θεμελιώδεις υποθέσεις συμπεριφοράς 
 

Το αντικείμενο του παρόντος κεφαλαίου είναι η θεμελιώδης υποδειγματοποίηση της συμπεριφοράς των 

οικονομικών μονάδων που δραστηριοποιούνται/συμμετέχουν στη βιομηχανία του επαγγελματικού 

αθλητισμού, και ειδικότερα στις αγορές των επαγγελματικών ομαδικών αθλημάτων και των συναφών 

πρωταθλημάτων. Το πεδίο αναφοράς μας είναι ένα τυπικό επαγγελματικό πρωτάθλημα ομαδικού αθλήματος, 

όπως για παράδειγμα είναι τα εθνικά επαγγελματικά πρωταθλήματα ποδοσφαίρου στην Ευρώπη και το 

επαγγελματικό πρωτάθλημα καλαθοσφαίρισης στις ΗΠΑ. Τα ειδικά εντούτοις θεσμικά χαρακτηριστικά που 

διέπουν τα πρωταθλήματα αυτά είτε απουσιάζουν προς το παρόν από την ανάλυση ή αναφέρονται ως 

υποθέσεις εργασίας προκειμένου να διευκολυνθεί η κατανόηση των πλέον κρίσιμων χαρακτηριστικών των 

υποδειγμάτων που αναπτύσσονται. Περαιτέρω, κάθε μια από τις οικονομικές μονάδες στις οποίες 

επικεντρώνεται η ανάλυση ομαδοποιεί απλουστευτικά διάφορες οντότητες που εντάσσονται στην ίδια 

κατηγορία με βάση τη συμμετοχή τους στην παραγωγή ή/και στην κατανάλωση του αθλητικού προϊόντος. Η 

εν λόγω κατηγοριοποίηση αφορά τις εξής αντιπροσωπευτικές οικονομικές μονάδες: 
 

 Καταναλωτής αθλητικού προϊόντος-φίλαθλος. Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται τα φυσικά 

πρόσωπα που καταναλώνουν το αθλητικό προϊόν, ως θέαμα ή/και ακρόαμα, χωρίς να συμμετέχουν 

τα ίδια στην παραγωγή του. Η τελευταία συμπεριφορική πτυχή είναι η πλέον σημαντική για τη 

συνέχεια της ανάλυσης, καθώς, μεταξύ άλλων, διαφοροποιεί το ειδικότερο αντικείμενο της μελέτης 

των οικονομικών του επαγγελματικού αθλητισμού από το ευρύτερο πεδίο των οικονομικών του 

αθλητισμού. Όσον αφορά τη διαδικασία κατανάλωσης του αθλητικού προϊόντος, αυτή μπορεί να 

είναι η ζωντανή παρακολούθηση αθλητικών συναντήσεων (προσέλευση στο στάδιο), η 

παρακολούθηση εξ αποστάσεως μέσω τηλεόρασης, διαδικτύου ή ραδιοφώνου, η ακόμη και η 

ανάγνωση συναφών δημοσιευμάτων στον γραπτό ή ηλεκτρονικό Τύπο. 

 Παραγωγός αθλητικού προϊόντος-επαγγελματικός αθλητικός σύλλογος. Στην κατηγορία αυτή 

εντάσσονται οι επαγγελματικοί αθλητικοί σύλλογοι («ομάδες»), ως θεσμικές/επιχειρηματικές 

οντότητες παραγωγής και προσφοράς αθλητικού προϊόντος. Όπως ήδη αναφέρθηκε στο εισαγωγικό 

κεφάλαιο, η πλέον κρίσιμη διάσταση της παραγωγικής δραστηριότητας κάθε μιας από αυτές τις 

οικονομικές μονάδες είναι ότι δεν έχει λόγο ύπαρξης χωρίς την ταυτόχρονη ανταγωνιστική 

παραγωγική δραστηριότητα των υπολοίπων που δραστηριοποιούνται στην ίδια αγορά 

(πρωτάθλημα). Με άλλα λόγια, η παραγωγική δραστηριότητα κάθε ενός συλλόγου ξεχωριστά 

αποτελεί αναγκαία, αλλά όχι ικανή, προϋπόθεση για την ύπαρξη της ίδιας της αγοράς. Πρέπει 
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περαιτέρω να επισημανθεί ότι κάθε ένας από τους συλλόγους αυτούς ξεχωριστά λειτουργεί σαν 

οιονεί (τοπικός) μονοπωλητής αθλητικού θεάματος. Όσον αφορά τέλος τη μορφή της εταιρικής 

διακυβέρνησης, για λόγους απλούστευσης της ανάλυσης θεωρούμε ότι σε κάθε επαγγελματικό 

αθλητικό σύλλογο οι αποφάσεις λαμβάνονται από ένα και μόνο φυσικό πρόσωπο (πρόεδρος-

ιδιοκτήτης-«μάνατζερ») που ασκεί τη διοίκηση του εν λόγω συλλόγου. 

 Φορέας αθλητικού ταλέντου-αθλητής. Η κατηγορία αυτή, όσον αφορά τον επαγγελματικό 

αθλητισμό, ταυτοποιεί τη φυσική υπόσταση της εισροής Εργασία για την παραγωγή του αθλητικού 

προϊόντος. Για λόγους απλούστευσης της ανάλυσης στην εισροή αυτή δεν εντάσσονται άλλες, 

πέραν των αθλητών, κατηγορίες εργαζομένων στους επαγγελματικούς αθλητικούς συλλόγους 

(προπονητές, γυμναστές, φροντιστές, φυσιοθεραπευτές, ανιχνευτές ταλέντων, κ.ά.). Όπως όμως 

γενικότερα ισχύει για την εισροή Εργασία, το φυσικό πρόσωπο δεν ταυτίζεται με την ίδια την 

εισροή. Ο εργαζόμενος είναι ο ουσιαστικός κάτοχος της εισροής και μισθώνει προσωρινά τις 

υπηρεσίες που απορρέουν από αυτήν στον εργοδότη. Κατ’ αναλογία, ο αθλητής μισθώνει τις 

υπηρεσίες που απορρέουν από τις αθλητικές του δεξιότητες στον εκάστοτε επαγγελματικό αθλητικό 

σύλλογο. Η ποιότητα, όμως, και το παραγωγικό/αθλητικό αποτέλεσμα, των υπηρεσιών αυτών 

συναρτάται και με τις υποστηρικτικές ή/και καθοδηγητικές υπηρεσίες των λοιπών μελών του 

προσωπικού που αναφέραμε προηγουμένως. Για τους λόγους αυτούς, όπως θα δούμε στη συνέχεια, 

η εισροή εργασίας στην οποία εφεξής αναφερόμαστε προσδιορίζεται ως αθλητικό ταλέντο σε δράση 

και μετράται σε μονάδες αποτελεσματικής αθλητικής δράσης ή αθλητικής απόδοσης. Η τελευταία, 

φυσικά, δεν προσδιορίζεται μόνο από τις δεξιότητες του αθλητή αλλά και από τις συνεργαζόμενες 

υπηρεσίες όλων των υπόλοιπων εργαζομένων του εκάστοτε επαγγελματικού αθλητικού συλλόγου, 

καθώς και από τις εγκαταστάσεις και τις λοιπές του υποδομές (που κατηγοριοποιούνται εντούτοις 

στην εισροή Κεφάλαιο).  
 

Το περιεχόμενο του κεφαλαίου οργανώνεται ως εξής:  

Στην ενότητα 1.2. παρουσιάζεται ένα τυπικό υπόδειγμα συμπεριφοράς ενός αντιπροσωπευτικού 

καταναλωτή αθλητικού προϊόντος που επιδιώκει τη μεγιστοποίηση της χρησιμότητάς του. Ο εν λόγω 

καταναλωτής ονομάζεται «φίλαθλος». Όπως εντούτοις θα γίνει αντιληπτό, η συμπεριφορά του εν λόγω 

καταναλωτή προσιδιάζει επακριβέστερα στην ιδιότητα του οπαδού ενός συγκεκριμένου επαγγελματικού 

αθλητικού συλλόγου (ομάδας), χωρίς όμως αυτό να παραβιάζει τη γενίκευση και τον ρεαλισμό των 

προβλέψεων της ανάλυσης.  

Στην ενότητα 1.3. παρουσιάζεται ένα τυπικό υπόδειγμα συμπεριφοράς ενός αντιπροσωπευτικού 

επαγγελματικού αθλητικού συλλόγου −τοπικού μονοπωλητή αθλητικού προϊόντος− που επιδιώκει τη 

μεγιστοποίηση των κερδών του.  

Πρέπει εξαρχής να διευκρινιστεί ότι και από τα δυο αυτά υποδείγματα απουσιάζει η ιδιότητα της 

«ταυτόχρονης ανταγωνιστικής παραγωγικής δραστηριότητας» (πρωταθλήματος), με βάση την οποία η ζήτηση 

και προσφορά αθλητικού προϊόντος θεμελιώνεται στη ζήτηση και απασχόληση αθλητικού ταλέντου σε 

δράση, αντίστοιχα. Όπως θα δούμε στη συνέχεια, ένα σημαντικό τμήμα του βιβλίου αφιερώνεται σε αυτήν 

ακριβώς την κρίσιμη στοιχειοθέτηση.  

Στην ενότητα 1.4. παρουσιάζεται μια σύντομη προσέγγιση της προσφοράς αθλητικού ταλέντου που 

στηρίζεται στην επιδίωξη της μέγιστης προσόδου εκ μέρους του αντιπροσωπευτικού αθλητή-φορέα 

αθλητικού ταλέντου. Στη συνέχεια του βιβλίου θα δούμε πώς η προσφορά αθλητικού ταλέντου μπορεί να 

εξειδικευτεί ρεαλιστικότερα λαμβάνοντας υπόψη ενδεχόμενους θεσμικούς περιορισμούς στην κινητικότητα 

των επαγγελματιών αθλητών ή/και με βάση τη θεωρία των συλλογικών διαπραγματεύσεων. 

Δεδομένης της χρησιμότητάς τους για τη θεμελίωση των βασικών εννοιών, για ό,τι θα ακολουθήσει 

στα επόμενα κεφάλαια του βιβλίου, τα συμπεράσματα του παρόντος κεφαλαίου τμηματοποιούνται και 

παρατίθενται, ξεχωριστά, στο τέλος εκάστης ενότητας.  

 

1.2. Καταναλωτής – φίλαθλος/οπαδός 
 

Σε ό,τι ακολουθεί, αναφερόμαστε στον αντιπροσωπευτικό καταναλωτή αθλητικού προϊόντος ως τον φίλαθλο 

ενός συγκεκριμένου ομαδικού αθλήματος, π.χ. ποδοσφαίρου, για το οποίο διεξάγεται πρωτάθλημα μεταξύ 

επαγγελματικών αθλητικών συλλόγων (εφεξής ομάδων). Ο καταναλωτής αυτός μπορεί να είναι οπαδός μια 
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συγκεκριμένης ομάδας ή απλώς φίλαθλος ο οποίος μπορεί να απολαύσει αθλητικό θέαμα μόνο 

παρακολουθώντας δια ζώσης τους αγώνες της συγκεκριμένης ομάδας. Ο λόγος γι’ αυτό μπορεί να είναι ότι η 

συγκεκριμένη ομάδα είναι και ο μοναδικός αθλητικός σύλλογος της πόλης όπου διαμένει ο συγκεκριμένος 

φίλαθλος που συμμετέχει στο επαγγελματικό πρωτάθλημα, ενώ η μετακίνησή του σε κάποια άλλη περιοχή 

για την παρακολούθηση ποδοσφαιρικών συναντήσεων βρίσκεται εκτός των επιλογών του. Προς το παρόν 

επίσης αγνοούμε τη δυνατότητα παρακολούθησης των αθλητικών συναντήσεων εξ αποστάσεως (μέσω 

τηλεόρασης, ραδιοφώνου ή/και διαδικτύου).  

Το πρόβλημα επιλογής του καταναλωτή αυτού είναι να αποφασίσει πόσες φορές (𝑥)θα προσέλθει στο 

στάδιο της συγκεκριμένης ομάδας, καταβάλλοντας το αντίτιμο του εισιτηρίου (𝑃𝑥), με δεδομένο το εισόδημα 

(𝑀), που μπορεί και θέλει να δαπανήσει για να απολαύσει το ποδοσφαιρικό θέαμα που προσφέρουν οι 

συναντήσεις της συγκεκριμένης ομάδας ή/και να καλύψει όλες τις άλλες ανάγκες του (𝑧), σε μια χρονική 

περίοδο. Είναι λοιπόν προφανές ότι, ακόμα και αν υπάρχουν περισσότερες της μίας ομάδες στην περιοχή 

όπου διαμένει ο καταναλωτής-φίλαθλος και ο ίδιος δεν είναι οπαδός κάποιας από αυτές, το πρόβλημα 

επιλογής παραμένει το ίδιο. Στην περίπτωση αυτή, η δυνατότητα παρακολούθησης των συναντήσεων των 

υπόλοιπων ομάδων ενσωματώνεται στο αγαθό 𝑧.  
Με δεδομένα τα παραπάνω, το πρόβλημα επιλογής του βέλτιστου 𝑥∗   από τον αντιπροσωπευτικό 

καταναλωτή-φίλαθλο διατυπώνεται μαθηματικά ως εξής: 
 

𝑥∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝑈(𝑥, 𝑧)                                                                                                                                             (1.2 − 1)  
 
υπό τον περιορισμό, 

 
𝛭 = 𝑃𝑥𝑥 + 𝑃𝑧𝑧                                                                                                                                                         (1.2 − 2)   

 

 

Όπου 𝑈(𝑥, 𝑧) είναι η συνάρτηση χρησιμότητας του καταναλωτή-φιλάθλου στον χώρο των 

αγαθών 𝑥, 𝑧 , και 𝑧 είναι ένα σύνθετο αγαθό που όπως είπαμε αντιπροσωπεύει «όλες τις άλλες ανάγκες» του 

καταναλωτή. Θεωρώντας επομένως το z ως το αγαθό αναφοράς (numeraire), η τιμή του εφεξής 

κανονικοποιείται στην μονάδα, 𝑃𝑧 ≡ 1. Με τον τρόπο αυτόν το αντίτιμο του εισιτηρίου (𝑃𝑥), είναι ταυτόχρονα 

η απόλυτη και η σχετική (ως προς την τιμή του αγαθού 𝑧 ) τιμή του αγαθού 𝑥.  
 

Εφόσον τα αγαθά 𝑥, 𝑧   είναι κανονικά αγαθά, προκειμένου να υπάρξει βέλτιστη λύση (επίτευξη 

μεγίστου) στο παραπάνω πρόβλημα επιλογής είναι επαρκές η συνάρτηση χρησιμότητας 𝑈(𝑥, 𝑧) να 

ικανοποιεί τις παρακάτω προϋποθέσεις, 
 

𝑈𝑥 > 0, 𝑈𝑥𝑥 < 0, 𝑈𝑧 > 0, 𝑈𝑧𝑧 ≤ 0                                                                                                                      (1.2 − 3)    

 
 

Όπου, οι υποδείκτες 𝑥 (𝑥𝑥 ), 𝑧 (𝑧𝑧) συμβολίζουν τις πρώτες (δεύτερες) μερικές παραγώγους της 𝑈(𝑥, 𝑧) ως 

προς 𝑥, 𝑧, αντίστοιχα 
 

Η επίλυση του ως άνω προβλήματος προσδιορίζει, ως προϋπόθεση, την παρακάτω εκδοχή της τυπικής 

συνθήκης ισορροπίας ενός αντιπροσωπευτικού καταναλωτή, 
 

𝑀𝑅𝑆𝑥𝑧 ≡  −
𝑑𝑧

𝑑𝑥
(=

𝑀𝑈𝑥

𝑀𝑈𝑧
) = 𝑃𝑥                                                                                                                            ( 1.2 − 4)     

 

Ο βέλτιστος συνδυασμός 𝑥∗, 𝑧∗ (:𝑚𝑎𝑥𝑈(𝑥, 𝑧)), προκύπτει από την επίλυση του συστήματος (2.1.-2) και 

(2.2.-4) και απεικονίζεται στο Διάγραμμα 2.2-1 (σημείο E1). Επισημαίνεται ότι η κυρτότητα των καμπυλών 

αδιαφορίας − απαραίτητη προϋπόθεση για μεγιστοποίηση της χρησιμότητας του καταναλωτή στην 

ισορροπία‒ εξασφαλίζεται από την ικανοποίηση των προϋποθέσεων (2.1.-3). Δηλαδή, ο οριακός λόγος 

υποκατάστασης 𝑥 στη θέση του 𝑧 (𝑀𝑅𝑆𝑥𝑧) μειώνεται καθώς αυξάνεται η κατανάλωση του αθλητικού 

προϊόντος 𝑥, σε βάρος της κατανάλωσης όλων των υπόλοιπων αγαθών 𝑧. Αυτό συμβαίνει γιατί η οριακή 

χρησιμότητα του αθλητικού προϊόντος 𝑥 για τον εν λόγω καταναλωτή/φίλαθλο βαίνει φθίνουσα καθώς 
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αυξάνεται η παρακολούθηση ποδοσφαιρικών συναντήσεων της συγκεκριμένης ομάδας ( 𝑈𝑥𝑥 < 0), ενώ η 

οριακή χρησιμότητα που αντλείται από την κατανάλωση όλων των υπόλοιπων αγαθών τουλάχιστον δεν 

μειώνεται καθώς μειώνεται η κατανάλωσή τους (𝑈𝑧𝑧0 ≤ 0).  

Ας δούμε τι προσδιορίζει το παραπάνω υπόδειγμα συμπεριφοράς του αντιπροσωπευτικού καταναλωτή-

φιλάθλου, όσον αφορά την κατανάλωση αθλητικού προϊόντος (προσέλευση στο στάδιο της ομάδας 

αναφοράς) ως συνάρτηση της τιμής του (τιμή εισιτηρίου), με τη βοήθεια του Διαγράμματος 1.2-1. Ξεκινώντας 

από τη θέση ισορροπίας E1, έστω ότι η τιμή του εισιτηρίου μειώνεται, από 𝑃𝑥1 σε 𝑃𝑥2. Σε διαγραμματικούς 

όρους, η γραμμή του εισοδηματικού περιορισμού περιστρέφεται, με σταθερό σημείο το ύψος του χρηματικού 

εισοδήματος (Μ), προς τα δεξιά, έτσι ώστε στο νέο σημείο που συναντά τον οριζόντιο άξονα ισχύουν, 
 

  
𝛭

𝑃𝑥1
>

𝛭

𝑃𝑥2
;  tan 𝜑

2
(= 𝑃𝑥2) < tan 𝜑

1
(= 𝑃𝑥1)                                                                                               (1.2 − 5)  

 

 

 
 

 

Το νέο σημείο ισορροπίας E2 που απεικονίζεται βρίσκεται δεξιά από το E1, ενώ η (ανώτερη δυνατή) 

καμπύλη αδιαφορίας (u21) στην οποία εφάπτεται η (νέα) γραμμή του εισοδηματικού περιορισμού δεν είναι 

δυνατόν να τέμνει και να βρίσκεται κάτω από την u11. Η ευημερία λοιπόν του καταναλωτή αυξάνεται 

αναμφίβολα, λόγω της μείωσης της τιμής του εισιτηρίου. Γιατί όμως το νέο σημείο ισορροπίας προσδιορίζει 

απαραίτητα αύξηση των επισκέψεων στο στάδιο − αύξηση δηλαδή της καταναλισκόμενης ποσότητας του 𝑥, 

από 𝑥11
∗  σε 𝑥21

∗  ; Αυτό που το διασφαλίζει είναι η υπόθεση ότι το αθλητικό προϊόν 𝑥 είναι κανονικό (δεν είναι 

κατώτερο) αγαθό για τον καταναλωτή/φίλαθλο. Η αύξηση δηλαδή της αγοραστικής δύναμης του φιλάθλου, 

λόγω της μείωσης της τιμής του 𝑥, θα τον οδηγήσει σε αύξηση της κατανάλωσης του αγαθού αυτού, λόγω 

εισοδηματικού αποτελέσματος, ενισχύοντας έτσι το αποτέλεσμα υποκατάστασης. Το τελευταίο αφορά την 

κατανάλωση περισσότερων μονάδων του σχετικά φθηνότερου αγαθού 𝑥 και λιγότερων μονάδων του σχετικά 

ακριβότερου αγαθού z. 

Πρέπει, εντούτοις, να διευκρινιστεί ότι η αύξηση της κατανάλωσης του αθλητικού προϊόντος δεν 

προσδιορίζει απαραίτητα μείωση της κατανάλωσης όλων των υπόλοιπων αγαθών (από 𝑧1
∗, σε 𝑧2

∗) στην 

ισορροπία, όπως απεικονίζεται στο Διάγραμμα 1.2-1.Ο λόγος είναι ότι η αύξηση της αγοραστικής δύναμης 

του καταναλωτή/φιλάθλου λόγω της μείωσης της τιμής του εισιτηρίου των ποδοσφαιρικών συναντήσεων δεν 

είναι απαραίτητο να διοχετεύεται στην αύξηση της παρακολούθησης ποδοσφαιρικών συναντήσεων της 

συγκεκριμένης ομάδας, εξ ολοκλήρου, ή/και σε βάρος της κατανάλωσης των υπόλοιπων αγαθών. Ανάλογα με 
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τη διάρθρωση των προτιμήσεών του ανάμεσα σε απόλαυση αθλητικού θεάματος και κατανάλωση όλων των 

υπόλοιπων αγαθών, ο αντιπροσωπευτικός φίλαθλος του υποδείγματος μπορεί ακόμα και να αυξήσει την 

κατανάλωση όλων των υπόλοιπων αγαθών μετά τη μείωση της τιμής του αθλητικού προϊόντος.  

Η περίπτωση αυτή απεικονίζεται στο Διάγραμμα 1.2-2. Οι καμπύλες αδιαφορίας 𝑢12 , 𝑢22 είναι πιο 

κυρτές από ότι οι αντίστοιχες 𝑢11, 𝑢21 του Διαγράμματος 1.2-1. Δηλαδή, για τον αντιπροσωπευτικό 

φίλαθλο (2) του Διαγράμματος 1.2-2 , η παρακολούθηση αθλητικών συναντήσεων θεωρείται οιονεί 

συμπληρωματικό αγαθό με τα υπόλοιπα αγαθά. Ως αποτέλεσμα, για την ίδια μείωση στην τιμή του 

εισιτηρίου, η αύξηση της παρακολούθησης ποδοσφαιρικών συναντήσεων από τον φίλαθλο (2) ( 𝛥𝑥 = 𝑥12
∗ −

𝑥22
∗ ) είναι μικρότερη από την αντίστοιχη αύξηση από τον φίλαθλο (1) (𝛥𝑥 = 𝑥11

∗ − 𝑥21
∗ ). Αυτό βέβαια ισχύει 

και αντίστροφα. Για την ίδια δηλαδή αύξηση στην τιμή του εισιτηρίου, η μείωση της παρακολούθησης 

ποδοσφαιρικών συναντήσεων της ομάδας αναφοράς από τον φίλαθλο (2) (−𝛥𝑥) είναι μικρότερη από την 

αντίστοιχη μείωση από τον φίλαθλο (1) (−𝛥𝑥). Η πρώτη (τελευταία) δε είναι δυνατόν να συνδυάζεται με 

μείωση (αύξηση) της κατανάλωσης όλων των υπόλοιπων αγαθών. Κατά συνέπεια, ανακαλώντας ότι σε «όλα 

τα υπόλοιπα αγαθά» είναι δυνατόν να περιλαμβάνεται και η παρακολούθηση αγώνων κάποιας άλλης ομάδας 

της πόλης του, ο φίλαθλος (2) μπορεί να θεωρηθεί και ως πλησιέστερος στην ιδιότητα του οπαδού της ομάδας 

αναφοράς του υποδείγματος. Αντίστοιχα, ο φίλαθλος (1) μπορεί να θεωρηθεί ως περιστασιακός καταναλωτής 

του συγκεκριμένου αθλητικού προϊόντος.  
 

 

 
 

Η προηγούμενη ανάλυση στοιχειοθετεί την ισχύ του νόμου της ζήτησης για το αθλητικό προϊόν αναφοράς 

του υποδείγματος, όπως και για όλα τα κανονικά αγαθά. Όπως απεικονίζεται στο Διάγραμμα 1.2-3, η καμπύλη 

ζήτησης 𝑑1
−1 = 𝑥1(𝑃𝑥) για το αθλητικό προϊόν 𝑥, του περιστασιακού φιλάθλου (1) είναι πιο ελαστική από την 

αντίστοιχη καμπύλη ζήτησης 𝑑2
−1 = 𝑥2(𝑃𝑥), του φιλάθλου/οπαδού (2). Κατ’ αντιστοιχία με τα Διαγράμματα 

των καμπυλών αδιαφορίας, 1.2-1, και 1.2-2, για την ίδια μείωση (αύξηση) της τιμής του εισιτηρίου στους 

αγώνες της ομάδας αναφοράς, από  𝑃𝑥1 (𝑃𝑥2) σε 𝑃𝑥2(𝑃𝑥1)   ο φίλαθλος/οπαδός (2) αυξάνει (μειώνει) τη 

ζήτησή του για παρακολούθηση των αγώνων της ομάδας αναφοράς λιγότερο από ό,τι την αυξάνει (μειώνει) ο 

περιστασιακός φίλαθλος (1), κατά  𝛥𝑥 = 𝑥21
∗ − 𝑥11

∗    (𝑥11
∗ − 𝑥21

∗ ) και 𝛥𝑥 =  𝑥22
∗ − 𝑥12

∗  (𝑥12
∗ − 𝑥22

∗ ) , 
αντίστοιχα.  
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Η ζήτηση εντούτοις για παρακολούθηση αθλητικού θεάματος, για κάθε τιμή του αγαθού αυτού, πέραν της 

διάρθρωσης των προτιμήσεων του αντιπροσωπευτικού φιλάθλου, εξαρτάται και από το εισόδημα του 

τελευταίου. Επομένως, και με δεδομένο ότι το αθλητικό προϊόν της αναφοράς του υποδείγματος είναι 

κανονικό αγαθό για όλους τους τύπους φιλάθλων, είναι δυνατόν η ζήτηση για παρακολούθηση των αγώνων 

της ομάδας αναφοράς από τον περιστασιακό φίλαθλο (1) για κάθε τιμή του εισιτηρίου να είναι μεγαλύτερη 

από ό,τι η ζήτηση του φιλάθλου/οπαδού (2), όπως (επίσης) απεικονίζεται στο Διάγραμμα 1.2-3.  

Η περίπτωση που απεικονίζεται στο Διάγραμμα 1.2- 4. είναι διαφορετική. Εδώ, για ένα εύρος τιμών του 

εισιτηρίου (στην τιμή 𝑃𝑥1, όπως και σε κάθε άλλη τιμή μικρότερη της 𝑃𝑥,) η καμπύλη ζήτησης  𝑑1
−1 = 𝑥1(𝑃𝑥) 

, για το αθλητικό προϊόν 𝑥, του περιστασιακού φιλάθλου (1) προσδιορίζει μεγαλύτερη ζήτηση για 

παρακολούθηση αγώνων της ομάδας αναφοράς από ό,τι η αντίστοιχη καμπύλη ζήτησης 𝑑2
−1 = 𝑥2(𝑃𝑥), του 

φιλάθλου/οπαδού (2). Όταν εντούτοις οι τιμές του εισιτηρίου είναι αρκετά υψηλές (μεγαλύτερες της  𝑃𝑥), όπως 

είναι η 𝑃𝑥2 , ο οπαδός (2) παρακολουθεί περισσότερους αγώνες της αγαπημένης του ομάδας από όσους ο 

περιστασιακός φίλαθλος (1). Ο λόγος είναι ότι σε αρκετά υψηλές τιμές του x το αποτέλεσμα υποκατάστασης 

για τον περιστασιακό φίλαθλο είναι αρκετά μεγαλύτερο από ό,τι για τον οπαδό, έτσι ώστε ο τελευταίος να 

μειώνει λιγότερο την κατανάλωση του αγαπημένου του (αθλητικού) προϊόντος και περισσότερο την 

κατανάλωση των υπόλοιπων αγαθών (z), συγκριτικά με τον περιστασιακό φίλαθλο.  

Μπορούμε περαιτέρω να αναφερθούμε στην περίπτωση που η σύνθεση του κοινού που παρακολουθεί 

τους αγώνες της ομάδας αναφοράς είναι δυνατόν να μεταβληθεί σαν αποτέλεσμα προς τούτο σχεδιασμένης 

πολιτικής της διοίκησης του συλλόγου. Για παράδειγμα, που εντούτοις καταγράφει πραγματικές περιστάσεις 

μεγάλης συχνότητας, πολλοί περιστασιακοί φίλαθλοι μπορεί να αποφεύγουν να παρακολουθούν αθλητικές 

συναντήσεις ενός συγκεκριμένου συλλόγου γιατί οι οπαδοί του εν λόγω συλλόγου συχνά προκαλούν 

επεισόδια εντός του σταδίου. Σε τεχνικούς όρους, η «χουλιγκανική» συμπεριφορά των οπαδών προκαλεί 

αρνητική εξωτερική επίδραση στους (πολλούς) περιστασιακούς φιλάθλους, καθιστώντας έτσι γι’ αυτούς με 

όλα τα άλλα σταθερά το αθλητικό προϊόν του συγκεκριμένου συλλόγου λιγότερο ελκυστικό. Ως αποτέλεσμα 

αυτού του εκτοπισμού, η διοίκηση συλλόγου αντιμετωπίζει τον κίνδυνο ένα μεγάλο μέρος των δυνητικών 

θεατών να απέχει οριστικά από την παρακολούθηση των αγώνων, με τη συνεπαγόμενη απώλεια εσόδων από 

εισιτήρια. Επιπλέον λόγω των συχνών επεισοδίων ο σύλλογος αυτός μπορεί να αντιμετωπίζει ποινές από τη 

διοργανώτρια αρχή του πρωταθλήματος και από την πολιτεία, συνήθως με τη μορφή επιβολής προστίμων 

ή/και υποχρέωση διεξαγωγής εντός έδρας αγώνων «κεκλεισμένων των θυρών».  

Μια αναδυόμενη επομένως βέλτιστη στρατηγική για τον σύλλογο του παραδείγματος μπορεί να είναι η 

αύξηση της τιμής και η παράλληλη μεταβολή της σύνθεσης του κοινού που παρακολουθεί τους αγώνες, με 

προσέλκυση περισσότερων περιστασιακών φιλάθλων  μέσω αποκλεισμού των ταραξιών οπαδών. Όπως 
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αναδεικνύεται στο Διάγραμμα 1.2- 4, ο αποκλεισμός των (ταραξιών) οπαδών (τύπου 2.) θα μετατοπίσει 

επαρκώς προς τα δεξιά την καμπύλη ζήτησης των φιλάθλων (τύπου 1.), από d1 σε d΄1, έτσι ώστε να υπέρ-

αντισταθμισθεί η μείωση της ζήτησης για παρακολούθηση των αγώνων λόγω της αύξησης της τιμής του 

εισιτηρίου.  

 

 

 
 

Συμπεράσματα 
 

Η εξειδίκευση της θεωρίας συμπεριφοράς του καταναλωτή στην αγορά αθλητικού προϊόντος συνίσταται στα 

εξής: 
 

Αντιπροσωπευτικός καταναλωτής αθλητικού προϊόντος θεωρείται ο φίλαθλος ενός συγκεκριμένου ομαδικού 

αθλήματος για το οποίο υφίσταται πρωτάθλημα επαγγελματικών ομάδων. 

 

Ο αντιπροσωπευτικός καταναλωτής μπορεί να είναι οπαδός ενός συγκεκριμένου επαγγελματικού αθλητικού 

συλλόγου («ομάδας») ο οποίος συμμετέχει στο εν λόγω επαγγελματικό πρωτάθλημα ή να είναι απλώς 

φίλαθλος. Σε κάθε περίπτωση, το προς κατανάλωση αθλητικό προϊόν είναι οι (εντός έδρας) αθλητικές 

συναντήσεις (αγώνες) της συγκεκριμένης ομάδας.  

 

Σε κάθε περίπτωση, ο αντιπροσωπευτικός καταναλωτής αντιμετωπίζει τον συγκεκριμένο επαγγελματικό 

αθλητικό σύλλογο ως οιονεί (τοπικό) μονοπωλητή αθλητικού θεάματος. Όσον αφορά την παρακολούθηση 

αθλητικών συναντήσεων, με προσέλευση στο στάδιο, για τον απλό φίλαθλο ο λόγος γι’ αυτό μπορεί να είναι 

ότι ο συγκεκριμένος σύλλογος είναι και ο μοναδικός σύλλογος που εδρεύει στον τόπο διαμονής του και 

μετέχει στο επαγγελματικό πρωτάθλημα που τον ενδιαφέρει. Αντίθετα με τον οπαδό του συγκεκριμένου 

συλλόγου, ο απλός φίλαθλος μπορεί επομένως να θεωρηθεί ως περιστασιακός καταναλωτής του εν λόγω 

αθλητικού προϊόντος.  

 

Η παρακολούθηση αθλητικών συναντήσεων θεωρείται κανονικό αγαθό. Κατά συνέπεια ισχύει ο νόμος της 

ζήτησης και όλες οι παρεπόμενες προβλέψεις και ιδιότητες. 

 

Η ως άνω ανάλυση της συμπεριφοράς του φιλάθλου/οπαδού-καταναλωτή αθλητικού προϊόντος μπορεί να 

εξειδικευθεί περαιτέρω προκειμένου να καλύψει (και) τις εξ αποστάσεως εκδοχές της κατανάλωσης 

αθλητικού προϊόντος (μέσω τηλεόρασης, ραδιοφώνου, και διαδικτύου). 
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1.3. Παραγωγός ‒ Επαγγελματικός αθλητικός σύλλογος 
 
Ως αντιπροσωπευτικός παραγωγός αθλητικού προϊόντος, στη συμπεριφορά του οποίου εστιάζει η παρούσα 

υποενότητα, μπορεί να θεωρηθεί ο επαγγελματικός αθλητικός σύλλογος στον οποίο αντιπροσωπευτικά 

αναφερθήκαμε στην ενότητα 1.1. Πρέπει εκ προοιμίου να τονιστεί ότι η έννοια της αντιπροσωπευτικότητας 

αφορά τη συμπεριφορά και όχι τα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά της συγκεκριμένης οικονομικής μονάδας, σε 

σχέση με τις υπόλοιπες οικονομικές μονάδες που συνθέτουν την πλευρά της προσφοράς στην αγορά 

αθλητικού προϊόντος. Τα τελευταία αναμένεται να διαφοροποιούνται ανάμεσα στους συλλόγους που 

μετέχουν σε έναν συγκεκριμένο κλάδο προϊόντος (επαγγελματικό πρωτάθλημα) ή/και ανάμεσα στους 

συλλόγους που μετέχουν σε διαφορετικά επαγγελματικά πρωταθλήματα.  

Πέραν της ενδεχόμενης ασυμμετρίας ανάμεσα στους επαγγελματικούς αθλητικούς συλλόγους σε ό,τι 

αφορά το κόστος της βασικής τους εισροής («αθλητικό ταλέντο»), στην αγορά της οποίας θα αναφερθούμε 

διεξοδικά σε προσεχή τμήματα του βιβλίου, η θεμελιώδης ασυμμετρία αφορά το πλήθος και τη φυσιογνωμία 

των καταναλωτών του προϊόντος εκάστου συλλόγου. Θεωρώντας ότι η αγορά αθλητικού προϊόντος είναι 

«οπαδοκεντρική», το πλήθος των οπαδών κάθε συλλόγου, σε συνδυασμό με την ένταση των προτιμήσεων 

τους για αθλητικό θέαμα έναντι όλων των υπόλοιπων αγαθών, καθώς και το διαθέσιμο εισόδημα των οπαδών 

αυτών, συγκριτικά με τους οπαδούς των υπόλοιπων συλλόγων που μετέχουν στο ίδιο πρωτάθλημα, είναι οι 

παράγοντες που προσδιορίζουν το μέγεθος της αγοράς στην οποία απευθύνεται ο σύλλογος, καθώς και τη 

δύναμή του στην αγορά, ως τοπικό μονοπώλιο αθλητικού προϊόντος. Ανάλογοι προσδιοριστικοί παράγοντες 

ανακύπτουν και υπό τη «φιλαθλοκεντρική» εκδοχή της αγοράς προϊόντος.  

Τα παραδείγματα για την κατανόηση των παραπάνω είναι πολλά και απτά. Οι αθλητικοί σύλλογοι των 

μεγάλων πόλεων αναμένεται εκ προοιμίου να έχουν μεγαλύτερο πλήθος οπαδών και, επομένως, μέγεθος 

τοπικής αγοράς, σε σχέση με τους συλλόγους των μικρότερων πόλεων που μετέχουν στο ίδιο επαγγελματικό 

πρωτάθλημα. Ενδέχεται εντούτοις ένας σύλλογος που εδρεύει σε μια μικρή πόλη να έχει πιο ένθερμούς 

οπαδούς από ό,τι ένας σύλλογος μεγάλης πόλης. Μπορεί επίσης, μέσα στην ίδια πόλη ή μεταξύ διαφορετικών 

πόλεων, το πλήθος των οπαδών ενός συγκεκριμένου συλλόγου να είναι μικρότερο, αλλά το μέσο εισόδημά 

τους να είναι μεγαλύτερο, συγκριτικά με κάποιον άλλο σύλλογο, έτσι ώστε να αντιστρέφεται το μέγεθος της 

αγοράς υπέρ του μικρότερου σε πλήθος οπαδών συλλόγου.  

Εστιάζοντας κατ’ αρχήν στο πλήθος και το μέσο εισόδημα των οπαδών μιας ομάδας, μπορούμε να 

ορίσουμε ως μέτρο του μεγέθους της τοπικής μονοπωλιακής αγοράς που απολαμβάνει ένας επαγγελματικός 

αθλητικός σύλλογος το αναμενόμενο πλήθος των θεατών στους εντός έδρας αγώνες του, σε οποιαδήποτε τιμή 

του εισιτηρίου. Σε τεχνικούς όρους, η καμπύλη ζήτησης για το αθλητικό προϊόν του συλλόγου με τους 

περισσότερους ή/και τους πλουσιότερους οπαδούς βρίσκεται καθ’ όλο το μήκος της δεξιότερα από την 

αντίστοιχη καμπύλη ζήτησης που αντιμετωπίζει ο σύλλογος με τους λιγότερους ή/και φτωχότερους οπαδούς.  

Εστιάζοντας από την άλλη στην ένταση των προτιμήσεων για αθλητικό θέαμα, η καμπύλη ζήτησης του 

συλλόγου με τους πλέον «φανατικούς» οπαδούς είναι καθ’ όλο το μήκος της πιο ανελαστική (κάθετη) από 

ό,τι η αντίστοιχη καμπύλη ζήτησης του συλλόγου με τους λιγότερο ένθερμους υποστηρικτές. Η ιδιότητα αυτή 

προσδιορίζει με τη σειρά της μεγαλύτερη δύναμη του πρώτου, έναντι του δεύτερου συλλόγου, στην 

αντίστοιχη τοπική μονοπωλιακή αγορά.  

Προς απλούστευση, θεωρώντας ότι οι καμπύλες ζήτησης είναι γραμμικές, ας αναλύσουμε ξεχωριστά τις 

παραπάνω περιπτώσεις. Επισημαίνεται ότι οι εν λόγω καμπύλες ζήτησης είναι αγοραίες, προκύπτουν δηλαδή 

από την οριζόντια άθροιση των ατομικών καμπυλών ζήτησης για αθλητικό προϊόν φιλάθλων-οπαδών με ίδια 

χαρακτηριστικά, όπως παραπάνω. 
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Στο Διάγραμμα 1.3-1, παρουσιάζονται οι ισορροπίες, σε όρους τιμής-ποσότητας αθλητικού προϊόντος, για δύο 

επαγγελματικούς αθλητικούς συλλόγους, 1 και 2, που μετέχουν στο ίδιο πρωτάθλημα. Και οι δύο σύλλογοι 

αντιμετωπίζουν τις ίδιες συνθήκες κόστους παραγωγής, όπως αυτό καταγράφεται από την ίδια καμπύλη 

οριακού/μοναδιαίου κόστους 𝑀𝐶𝑋1,2
 για το αθλητικό προϊόν που 𝛸1, 𝛸2 που ο σύλλογος 1 και 2 προσφέρει 

αντίστοιχα, ως τοπικός μονοπωλητής, στο σύνολο των οπαδών-φιλάθλων του. Για τον σύλλογο 1, με το 

μεγαλύτερο πλήθος (πλούσιων) οπαδών, η αγοραία καμπύλη ζήτησης 𝛸(𝑃𝑋)1 προσδιορίζει μεγαλύτερη 

μέγιστη ζητούμενη ποσότητα (max𝛸1) και μεγαλύτερη μέγιστη τιμή (max 𝑃𝑋1), από ότι αντίστοιχα 

προσδιορίζει η αγοραία καμπύλη ζήτησης 𝛸(𝑃𝑋)2 για τον (μικρότερο σε πλήθος ή/και εισόδημα οπαδών) 

σύλλογο 2. Δηλαδή, max𝛸1 > max𝛸2 και max 𝑃𝑋1 > max 𝑃𝑋2. Υποθέτοντας, προς το παρόν, ότι ο στόχος 

των ιδιοκτητών των συλλόγων είναι η μεγιστοποίηση των κερδών τους, από τη στοιχειώδη θεωρία του 

μονοπωλίου γνωρίζουμε ότι έκαστος σύλλογος 𝑖 = 1,2 προσδιορίζει το άριστο ζεύγος τιμής και ποσότητας 

του (αθλητικού) προϊόντος του, με βάση τη συνθήκη 𝑀𝑅𝑖[𝛸𝑖(𝑃𝑖)] = 𝑀𝐶𝑖(𝑋𝑖). Από την σύγκριση των 

ισορροπιών Ε1 και Ε2 , προκύπτει ότι 𝛸1
∗ > 𝛸2

∗ και 𝑃𝑋1
∗ > 𝑃𝑋2

∗ . Είναι επίσης προφανές ότι τα κέρδη του 

«μεγάλου» συλλόγου (Ε11𝑃𝑋1
∗  1′) είναι μεγαλύτερα από τα κέρδη του «μικρού» συλλόγου (Ε22 𝑃𝑋2

∗ 2′), στην 

ισορροπία. 

Όπως αναπαριστάται στο Διάγραμμα 1.3-2, είναι εντούτοις δυνατόν ο μικρότερος (σε μέγεθος τοπικής 

αγοράς) σύλλογος 2 να διαθέτει μεγαλύτερη «δύναμη αγοράς» από ό,τι ο (αντιστοίχως) μεγαλύτερος 

σύλλογος 1. Από τη θεωρία του Μονοπωλίου γνωρίζουμε ο δείκτης Lerner της δύναμης στην αγορά ενός 

μονοπωλητή ορίζεται ως, 
 

 𝐿 = (𝑃 − 𝑀𝐶)/𝑃 = 1/𝑒                                                                                                                                        (1.3 − 1)   
 

 

Όπου e είναι η απόλυτη τιμή της ελαστικότητας της καμπύλης ζήτησης του μονοπωλητή στην ισορροπία. Η 

(2.3.-1) προσδιορίζει ότι το μέτρο της δύναμης στην αγορά του μονοπωλητή είναι η υπέρβαση (mark-up) της 

τιμής από το μοναδιαίο κόστος, ως ποσοστό της τιμής, στην ισορροπία. Με αυτό ως δεδομένο, η σύγκριση 

των ισορροπιών Ε1 και Ε2, αναδεικνύει ότι ο σύλλογος 2, η καμπύλη ζήτησης για το προϊόν του οποίου είναι 

πιο «κάθετη» από ότι η καμπύλη ζήτησης που αντιμετωπίζει ο σύλλογος1, επιτυγχάνει μεγαλύτερο mark-up 

στην ισορροπία και επομένως διαθέτει μεγαλύτερη δύναμη στην τοπική του αγορά από ό,τι ο σύλλογος 1. 

Επισημαίνεται ότι το μέγεθος της ελαστικότητας ζήτησης e στην ισορροπία, όπως και σε κάθε άλλο σημείο 

στην καμπύλη ζήτησης, συναρτάται θετικά τόσο με την κλίση της καμπύλης όσο και με τον λόγο 
𝑃

𝑋
   στο 

συγκεκριμένο σημείο της καμπύλης. Στην περίπτωση που αναλύεται στο Διάγραμμα 1.3-2 , παρ’ ότι 
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ανακύπτει ότι 𝑃𝑋1
∗ = 𝑃𝑋2

∗  , 𝛸1
∗ > 𝛸2

∗,
𝑃𝑋2

𝑋2
>

𝑃𝑋1

𝑋1
 , η κλίση της καμπύλης 𝛸(𝑃𝑋)2 είναι κα’ όλο το μήκος της 

μικρότερη από την κλίση της καμπύλης 𝛸(𝑃𝑋)1. Η διαφορά αυτή προσδιορίζει μικρότερη τιμή του e και 

επομένως μεγαλύτερο mark-up, του συλλόγου 2 έναντι του συλλόγου 1, στην ισορροπία. Προς τούτο δεν 

είναι βέβαια απαραίτητο να προκύπτει ισότητα των τιμών στην ισορροπία. Σε κάθε όμως περίπτωση, λόγω 

του ότι η ζήτηση για αθλητικό θέαμα των οπαδών/φιλάθλων του μικρού συλλόγου είναι πιο ανελαστική 

συγκριτικά με εκείνους του μεγάλου συλλόγου, οι τιμές των δύο τοπικών μονοπωλητών, όπως και τα κέρδη 

τους, συγκλίνουν στην ισορροπία. 
 

 

 
 

Συμπεράσματα 
 

Η εξειδίκευση της θεωρίας συμπεριφοράς του παραγωγού στην αγορά αθλητικού προϊόντος συνίσταται στα 

εξής. 

 

Οι επαγγελματικοί αθλητικοί σύλλογοι λειτουργούν ως τοπικοί μονοπωλητές αθλητικού προϊόντος που 

επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των κερδών τους. Σε επόμενα κεφάλαια θα αναφερθούμε και σε άλλες 

υποθέσεις συμπεριφοράς των ιδιοκτητών των επαγγελματικών συλλόγων και θα αναλύσουμε διεξοδικά τους 

προσδιορισμούς που αυτές συνεπάγονται όσον αφορά τόσο την αγορά αθλητικού προϊόντος όσο και την 

αγορά αθλητικού ταλέντου.  

 

Τα όρια της τοπικής μονοπωλιακής αγοράς κάθε επαγγελματικού αθλητικού συλλόγου προσδιορίζονται από 

το πλήθος και το μέσο εισόδημα των αναμενόμενων θεατών/οπαδών του στους εντός έδρας αγώνες του 

πρωταθλήματος, είτε με φυσική παρουσία (παρακολούθηση από το στάδιο) ή/και με εξ αποστάσεως 

παρακολούθηση (τηλεόραση, ραδιόφωνο, διαδίκτυο). 

 

Με δεδομένα τα όρια της τοπικής μονοπωλιακής αγοράς, τα αναμενόμενα κέρδη κάθε επαγγελματικού 

συλλόγου, ξεχωριστά, συναρτώνται θετικά με την ένταση των προτιμήσεων των θεατών/οπαδών του για 

κατανάλωση αθλητικού προϊόντος. Μεγαλύτερη ένταση προτιμήσεων στοιχειοθετείται από μεγαλύτερες τιμές 

του δείκτη Lerner στην τοπική αγορά. 

 

Η παραγωγική δραστηριότητα και προσφορά αθλητικού προϊόντος από κάθε επαγγελματικό αθλητικό 

σύλλογο στην τοπική του αγορά είναι, εντούτοις, αδύνατη χωρίς την ταυτόχρονη ανταγωνιστική παραγωγική 

δραστηριότητα όλων των υπόλοιπων συλλόγων που μετέχουν στον ίδιο κλάδο προϊόντος (πρωτάθλημα). Η 
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κρίσιμη αυτή ιδιαιτερότητα της βιομηχανίας του επαγγελματικού αθλητισμού θα ενσωματωθεί στην ανάλυση 

της συμπεριφοράς των επαγγελματικών αθλητικών συλλόγων στη συνέχεια του βιβλίου. 

1.4. Αθλητής ‒ φορέας αθλητικού ταλέντου 
 
Αντικείμενο της παρούσας ενότητας είναι η σύντομη μικροοικονομική θεμελίωση της προσφοράς αθλητικού 

ταλέντου με βάση την επιδίωξη της μέγιστης δυνατής προσόδου εκ μέρους των αθλητών-φορέων αθλητικού 

ταλέντου. Ο αντιπροσωπευτικός αθλητής στον οποίο αναφερόμαστε μισθώνει τις υπηρεσίες που απορρέουν 

από τις αθλητικές του δεξιότητες (αθλητικό ταλέντο σε δράση) έτσι ώστε η σύναψη συμβολαίου με έναν 

συγκεκριμένο επαγγελματικό αθλητικό σύλλογο να του αποφέρει τη μέγιστη δυνατή πρόσοδο. Η τελευταία 

ορίζεται ως η διαφορά του συμβολαίου που συνάπτει ο αθλητής (με τον συγκεκριμένο σύλλογο) από το 

ελάχιστο συμβόλαιο που απαιτεί ο αθλητής προκειμένου να προσφέρει τις υπηρεσίες του σε οποιονδήποτε 

σύλλογο που συμμετέχει στο ίδιο επαγγελματικό πρωτάθλημα. 

Σε μαθηματική μορφή και με δεδομένο ότι οι αθλητικές δεξιότητες δεν κατανέμονται ομοιόμορφα στον 

πληθυσμό των αθλητών που αναζητούν απασχόληση στο συγκεκριμένο πρωτάθλημα, το πρόβλημα επιλογής 

συμβολαίου 𝑤𝑖𝑗  και προσφοράς αθλητικού ταλέντου 𝜏𝑖𝑗 στον αθλητικό σύλλογο j(=1,…, m) , εκ μέρους του 

αντιπροσωπευτικού αθλητή-φορέα αθλητικού ταλέντου i(=1,…,n), διατυπώνεται ως εξής: 
 

max 𝜏𝑖𝑗[𝑤𝑖𝑗 − 𝑤0𝑖] ;   𝜏𝑖𝑗 = 1 ↔ 𝑤𝑖𝑗 ≥ 𝑤0𝑖    ;  𝜏𝑖𝑗 = 0 ↔ 𝑤𝑖𝑗 < 𝑤0𝑖                                                           (1.4 − 1) 

 

𝑤0𝑖 = 𝑠𝑘𝑖. 𝑤0   ;  𝑠𝑘𝑖𝜖 [𝑠𝑘, . . , 𝑠𝑘̅]                                                                                                                           (1.4 − 2) 

 

Όπου, 𝑠𝑘𝑖 είναι οι αθλητικές δεξιότητες του αθλητή i , και οι ελάχιστες δεξιότητες 𝑠𝑘 ≡ 1. 

 

Η καμπύλη προσφοράς (συνολικού) αθλητικού ταλέντου (𝛵(= ∑ 𝜏𝑖) = 𝛵(𝑤)𝑛
𝜄=1 ), που απεικονίζεται στο 

Διάγραμμα 1.4.-1, είναι ο γεωμετρικός τόπος των παραπάνω βέλτιστων επιλογών για όλους τους αθλητές του 

φάσματος δεξιοτήτων [𝑠𝑘, . . , 𝑠𝑘̅].   Όπου 𝑤𝑖 = 𝑤0 είναι το ελάχιστο συμβόλαιο εισόδου στην αγορά 

(«συμβόλαιο κατωφλίου») των αθλητών με δεξιότητες 𝑠𝑘𝑖 ≥ 𝑠𝑘 , και 𝛵ℎ είναι η μέγιστη προσφορά αθλητικού 

ταλέντου. Η τελευταία εξασφαλίζεται για συμβόλαια 𝑤ℎ  ≥  𝑠𝑘̅𝑤0 και είσοδο στην αγορά (και) των αθλητών 

με (μέγιστες) δεξιότητες 𝑠𝑘̅. 
  

Η καμπύλη προσφοράς (συνολικού) αθλητικού ταλέντου (𝛵(= ∑ 𝜏𝑖) = 𝛵(𝑤)𝑛
𝜄=1 ), που απεικονίζεται στο 

Διάγραμμα 1.4.-1, είναι ο γεωμετρικός τόπος των παραπάνω βέλτιστων επιλογών για όλους τους αθλητές του 

φάσματος δεξιοτήτων [𝑠𝑘, . . , 𝑠𝑘̅].   Όπου 𝑤𝑖 = 𝑤0 είναι το ελάχιστο συμβόλαιο εισόδου στην αγορά 

(«συμβόλαιο κατωφλίου») των αθλητών με δεξιότητες 𝑠𝑘𝑖 ≥ 𝑠𝑘 , και 𝛵ℎ είναι η μέγιστη προσφορά αθλητικού 

ταλέντου. Η τελευταία εξασφαλίζεται για συμβόλαια 𝑤0ℎ  ≥  𝑠𝑘̅𝑤0 και είσοδο στην αγορά (και) των αθλητών 

με (μέγιστες) δεξιότητες 𝑠𝑘̅. 
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Συμπεράσματα 
 

Οι προσδιορισμοί της παραπάνω θεμελίωσης της συνάρτησης προσφοράς αθλητικού ταλέντου συνοψίζονται 

στα εξής. 

 

Το ελάχιστο ύψος της αμοιβής/συμβολαίου ενός αθλητή-φορέα αθλητικού ταλέντου που απαιτείται 

προκειμένου ο τελευταίος να προσφέρει τις υπηρεσίες του στον επαγγελματικό αθλητικό σύλλογο που 

προτίθεται να το καλύψει είναι ανάλογο των αθλητικών δεξιοτήτων που κατά τεκμήριο ενσωματώνει ο 

συγκεκριμένος αθλητής. Το ελάχιστο αυτό συμβόλαιο αντιπροσωπεύει το κόστος ευκαιρίας των υπηρεσιών 

του αθλητή προκειμένου ο τελευταίος να συμμετέχει στην αγορά εργασίας/αθλητικού ταλέντου του 

συγκεκριμένου πρωταθλήματος. 

 

Το προσφερόμενο αθλητικό ταλέντο για κάθε ύψος αμοιβής/συμβολαίου προσδιορίζεται από την είσοδο και 

παραμονή στην εκάστοτε αγορά εργασίας/αθλητικού ταλέντου ενός αριθμού αθλητών-φορέων αθλητικού 

ταλέντου του ίδιου ή ανώτερου επιπέδου αθλητικών δεξιοτήτων από τις ελάχιστες απαιτούμενες για το 

συγκεκριμένο ύψος συμβολαίου. 

 

Εάν το προσφερόμενο συμβόλαιο στη συγκεκριμένη αγορά αθλητικού ταλέντου είναι μικρότερο από το 

κόστος ευκαιρίας του αθλητή με τις ελάχιστες απαιτούμενες αθλητικές δεξιότητες, η προσφορά αθλητικού 

ταλέντου είναι μηδενική. Καθώς αυξάνεται το ύψος του συμβολαίου, πάνω από το ελάχιστο απαιτούμενο 

(«συμβόλαιο κατωφλίου») εισέρχονται στην αγορά αθλητές με μεγαλύτερες αθλητικές δεξιότητες. Το 

συμβόλαιο που εξασφαλίζει την είσοδο του τελευταίου εισερχόμενου (με τις κατά τεκμήριο μέγιστες 

αθλητικές δεξιότητες) προσδιορίζει και το ύψος συμβολαίου πάνω από το οποίο η καμπύλη προσφοράς 

αθλητικού ταλέντου, στο συγκεκριμένο πρωτάθλημα, καθίσταται πλήρως ανελαστική. 

 

Οι αθλητικές δεξιότητες που αντιστοιχούν στο σύνολο του προσφερόμενου αθλητικού ταλέντου για κάθε 

ύψος συμβολαίου δεν κατανέμονται ομοιογενώς ανάμεσα στους αθλητές που προσφέρουν τις υπηρεσίες τους, 

στο συγκεκριμένο ύψος συμβολαίου. Αυτός είναι και ο ουσιαστικός λόγος για τον οποίο, σε ότι ακολουθεί, το 

αθλητικό ταλέντο μετρείται σε μονάδες αθλητικού ταλέντου και όχι σε μονάδες αθλητών. Ένας αθλητής 

μπορεί να ενσωματώνει περισσότερες μονάδες αθλητικού ταλέντου από ό,τι δυο ή περισσότεροι μαζί 

συνάδελφοί του. Επομένως για κάθε ύψος συμβολαίου στην αγορά το σύνολο των προσφερόμενων μονάδων 

αθλητικού ταλέντου μπορεί να κατανέμεται σε περισσότερους ή λιγότερους αθλητές. 
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Κριτήριο αξιολόγησης 1 
 

Η συνάρτηση χρησιμότητας του αντιπροσωπευτικού φιλάθλου/καταναλωτή, ως προς το αθλητικό 

προϊόν 𝒙 και το σύνθετο προϊόν 𝒛 (που αντιπροσωπεύει όλα τα υπόλοιπα προϊόντα που αγοράζει ο εν 

λόγω καταναλωτής), είναι η ακόλουθη. 
 

𝑢(𝑥, 𝑧) = 𝑎. 𝑥 −
𝑏

2
(𝑥2) + 𝑧   ; 𝑎 > 0 ; 𝑏 > 0                                                                                                 (𝐸𝑣1.1 − 1) 

Αν το εισόδημα του καταναλωτή είναι 𝑴 > 𝟎, και 𝑷𝒙 ≡ 𝑷 , 𝑷𝒛 ≡ 𝟏, είναι οι τιμές των αγαθών 𝒙, 𝒛, 
αντίστοιχα, προσδιορίστε τη συνάρτηση ζήτησης του καταναλωτή για το αθλητικό προϊόν 𝒙. Σχολιάστε 

τα ευρήματα σας με αναφορά στο Διάγραμμα 1.2-3. 

Απάντηση/Λύση 
Λύνοντας ως προς 𝑧, από τον εισοδηματικό περιορισμό και αντικαθιστώντας στην (𝐸𝑣1.1 − 1) το πρόβλημα 

επιλογής του εν λόγω καταναλωτή έχει ως εξής: 
 

𝑥∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥 {𝑢(𝑥) = 𝑎. 𝑥 −
𝑏

2
(𝑥2) + (𝑀 − 𝑃. 𝑥)}  ; 𝑎 > 0 ; 𝑏 > 0                                                   (𝐸𝑣1.1 − 2 ) 

 

Από τη συνθήκη πρώτης τάξης, 
𝜕𝑢(𝑥)

𝜕𝑥
= 0 και δεδομένου ότι 

𝜕2𝑢(𝑥)

𝜕𝑥2 = −𝑏 < 0, προκύπτει η ακόλουθη 

συνάρτηση ζήτησης για το αθλητικό προϊόν 𝑥, υπό την κανονική και την αντίστροφη μορφή της. 
 

𝑥 = 𝑥(𝑃) =
𝛼

𝑏
− (

1

𝑏
) . 𝑃   → 𝑃 = 𝑎 − 𝑏. 𝑥                                                                                                   (𝐸𝑣1.1 − 3 ) 

 

Η (𝐸𝑣1.1 − 3 ) προκύπτει και υπό την τυπική εκδοχή του προβλήματος μεγιστοποίησης της (𝐸𝑣1.1 − 1)   

υπό τον περιορισμό 𝑀 = 𝑃. 𝑥 + 𝑧.  Ο συντελεστής 𝑏 ταυτοποιεί την κλίση της (αντίστροφης) συνάρτησης 

ζήτησης που απεικονίζεται στο Διάγραμμα 1.2-3. Με δεδομένη την τιμή του 𝑎, μεγαλύτερη (μικρότερη) τιμή 

του 𝑏 υποδηλώνει επομένως πιο ανελαστική - «κάθετη» (ελαστική- «οριζόντια») καμπύλη ζήτησης, όπως 

είναι η d2 (d1). Παρότι η παράμετρος 𝑀 δεν εμφανίζεται άμεσα στην (𝐸𝑣1.1 − 3 ), μεγαλύτερο επίπεδο 

εισοδήματος ( 𝑀 ) υποδηλώνει μεγαλύτερη τιμή της παραμέτρου 𝑎. Η αναλογία αυτή αναδεικνύεται, αν 

αντικατασταθεί η αντίστροφη συνάρτηση ζήτησης (𝐸𝑣1.1 − 3 ) στην (𝐸𝑣1.1 − 1). Η προκύπτουσα έμμεση 

συνάρτηση χρησιμότητας είναι 𝑢(𝑥(𝑃(𝑥)) = 𝑀 +
𝑏

2
𝑥2, και ισχύει, 

𝜕𝑢(𝑥)

𝜕𝛭
= 1. Αντίστοιχα, από την (𝐸𝑣1.1 −

1), 
𝜕𝑢(𝑥)

𝜕𝛼
= 𝑥(≡ 1). 

Κριτήριο αξιολόγησης 2 
Θεωρήστε ότι υπάρχουν δυο κατηγορίες-τύποι φιλάθλων/καταναλωτών, 1. και 2., με αντίστοιχες 

συναρτήσεις ζήτησης για το αθλητικό προϊόν 𝒙, με τιμή 𝑷𝒙 = 𝑷, τις ακόλουθες. 

 

𝒙𝟏 = 𝟏𝟎𝟎 − 𝑷      ;      𝒙𝟐 = 𝟔𝟎 − 𝟎. 𝟓𝑷                                                                                                     (𝑬𝒗𝟏. 𝟐 − 𝟏)    
 

Αντιστοιχίστε τις δυο παραπάνω συναρτήσεις ζήτησης στο Διάγραμμα 1.2-4. Προσδιορίστε το εύρος 

των τιμών για το οποίο οι φίλαθλοι/καταναλωτές του τύπου 1. θα αγοράσουν περισσότερο (λιγότερο) 

αθλητικό προϊόν από τους φιλάθλους/καταναλωτές του τύπου 2. Σχολιάστε τα ευρήματά σας. 

Απάντηση/Λύση 
Κατ’ αντιστοιχία με τις d2 και d1, που απεικονίζονται στο Διάγραμμα 1.2-4, οι αντίστροφες συναρτήσεις 

ζήτησης είναι οι 𝑃 = 120 − 2𝑥2  και 𝑃 = 100 − 𝑥1.  

Από την (𝐸𝑣1.2 − 1), προκύπτει, 𝑥1{= 100 − 𝑃} =  𝑥2{= 60 − 0.5𝑃} ↔ 𝑃 ≡ 𝑃𝑒 = 80 → 𝑥1(𝑃𝑒) =
𝑥2(𝑃𝑒) = 20. Το σημείο αυτό αντιστοιχεί στην τομή των d2 και d1 στο Διάγραμμα 1.2-4. Επομένως, αν 

𝑃 > (<)80, τότε, όπως απεικονίζεται στο Διάγραμμα 1.2-4, η ζητούμενη ποσότητα αθλητικού προϊόντος από 

τους φίλαθλους τύπου 2. πρέπει να είναι μεγαλύτερη (μικρότερη) από την αντίστοιχη ποσότητα των φιλάθλων 
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τύπου 1. Πράγματι, αν για παράδειγμα, 𝑃 = 90 → 𝑥2(𝑃 = 90) = 15 > 𝑥1(𝑃 = 90) = 10. Ενώ, αν 𝑃 =
70 → 𝑥2(𝑃 = 90) = 25 < 𝑥1(𝑃 = 90) = 30.  

 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 3 
Θεωρήστε ότι οι δυο κατηγορίες φιλάθλων του Κριτηρίου αξιολόγησης 2 αντιπροσωπεύουν, αντίστοιχα, τους 

οπαδούς των ποδοσφαιρικών συλλόγων 𝛼1 και 𝛼2. Εάν και οι δυο εν λόγω σύλλογοι προσδιορίζουν την τιμή 

πώλησης του αθλητικού τους προϊόντος προκειμένου να μεγιστοποιήσουν τα οικεία τους κέρδη και 

αντίστοιχα αντιμετωπίζουν τις συναρτήσεις κόστους, 𝑇𝐶1 = 20𝑥1 , 𝑇𝐶2 = 20𝑥2, να προσδιορίσετε τα 

ακόλουθα: (α) την τιμή και την ποσότητα ισορροπίας εκάστου συλλόγου, (β) την τιμή του δείκτη Lerner 

εκάστου συλλόγου, στην ισορροπία. Ακολούθως, να σχολιάσετε τα ευρήματά σας.  

Απάντηση/Λύση 
(α) Οι σύλλογοι 𝛼1 και 𝛼2 λειτουργούν ως μονοπωλητές αθλητικού προϊόντος στις αντίστοιχες τοπικές τους 

αγορές. Με αντιστοίχως δεδομένες τις αντίστροφες συναρτήσεις ζήτησης, στην (𝐸𝑣1.2 − 1), οι συνθήκες 

ισορροπίας για μεγιστοποίηση των κερδών εκάστου συνοψίζονται ως εξής: 
 

𝑀𝑅1{= 100 − 2𝑥1} = 𝑀𝐶1{= 20} ;  𝑀𝑅2{= 120 − 4𝑥2} = 𝑀𝐶2{= 20}                                             (𝐸𝑣1.3 − 1) 
 

Από τις (𝐸𝑣1.2 − 1) και (𝐸𝑣1.3 − 1) προκύπτουν τα ζητούμενα μεγέθη στην ισορροπία: 𝑥1
∗ = 40, 𝑥2

∗ = 25, 

𝑃1
∗ = 60, 𝑃2

∗ = 70. 
 

(β) Ο δείκτης Lerner, στην ισορροπία εκάστης τοπικής μονοπωλιακής αγοράς, ορίζεται ως ακολούθως. 

 

𝐿1(2) = (𝑃1(2)
∗ − 𝑀𝐶1(2))/𝑃1(2)

∗ = 1/𝑒 {= − (
𝑑𝑃

𝑑𝑥1(2)
 ) (

𝑥1(2)
∗

𝑃1(2)
∗  )}                                                                (𝐸𝑣1.3 − 2)  

 

Αντικαθιστώντας τα μεγέθη ισορροπίας, προκύπτουν οι ακόλουθοι δείκτες. 𝐿1 =
2

3
 <  𝐿2 =

5

7
 . 

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι ο σύλλογος 𝛼2, με τους «φτωχότερους», αλλά πλέον ένθερμους, 

φιλάθλους, πωλεί μικρότερη ποσότητα αθλητικού προϊόντος (στην τοπική του αγορά) αλλά, διαθέτοντας 

μεγαλύτερη «δύναμη αγοράς», επιβάλλει υψηλότερη τιμή ανά μονάδα συγκριτικά με τον σύλλογο 𝛼1. 
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Κεφάλαιο 2 

Αθλητικό Ταλέντο, Αθλητικό Προϊόν και Τιμολογιακές Πολιτικές  

Σύνοψη  

Στο παρόν κεφάλαιο η ζήτηση αθλητικού προϊόντος για κάθε σύλλογο ξεχωριστά που συμμετέχει σε κάποιο 

επαγγελματικό πρωτάθλημα θεμελιώνεται με βάση τη βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου, κάτω από 

εναλλακτικές υποθέσεις για τους στόχους των ιδιοκτητών των επαγγελματικών αθλητικών συλλόγων. Στη 

συνέχεια διερευνώνται βέλτιστες τιμολογιακές πολιτικές για τα εισιτήρια των εντός έδρας αγώνων ενός 

αντιπροσωπευτικού επαγγελματικού αθλητικού συλλόγου, με δεδομένο το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο 

(«ρόστερ») του συλλόγου. 

Προαπαιτούμενη γνώση  

Ορισμοί και έννοιες βασικής Μικροοικονομικής. Στοιχειώδεις δεξιότητες διαφορικού λογισμού και 

διαγραμματικής ανάλυσης. Γνωστικό υλικό του Κεφαλαίου 1. 

2.1. Στόχοι των ιδιοκτητών, αθλητικό προϊόν και αθλητικό ταλέντο  
 

Στην παρούσα ενότητα προσδιορίζονται εναλλακτικές υποθέσεις για τους στόχους των 

ιδιοκτητών/διαχειριστών επαγγελματικών αθλητικών συλλόγων που συμμετέχουν στο ίδιο πρωτάθλημα και, 

με βάση αυτές, προσεγγίζεται η βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου για κάθε αντιπροσωπευτικό τύπο 

επαγγελματικού συλλόγου. Κεντρικό ρόλο στην ανάλυση που ακολουθεί διαδραματίζουν οι στενά 

συνδεόμενες έννοιες της «αβεβαιότητας για την έκβαση», μιας αθλητικής συνάντησης, και της 

«ανταγωνιστικής εξισορρόπησης» που αναμένεται να προκύψει όταν οι αθλητικές συναντήσεις 

χαρακτηρίζονται από επαρκώς αβέβαια αποτελέσματα. Με δεδομένο ότι το αθλητικό προϊόν στο οποίο 

αναφερόμαστε ουσιαστικά αφορά την παρακολούθηση/κατανάλωση μέρους ή του συνόλου μιας σειράς 

αθλητικών «μαχών» που συνθέτουν το πρωτάθλημα, η ελκυστικότητα του προϊόντος, πέραν των άλλων 

χαρακτηριστικών της συγκεκριμένης κάθε φορά μάχης (δεξιότητες αντιπάλων-αθλητικό θέαμα αυτό 

καθεαυτό) συναρτάται θετικά με την αβεβαιότητα του αποτελέσματος. Κατά συνέπεια, η υψηλή αβεβαιότητα 

των αποτελεσμάτων των επιμέρους συναντήσεων που συνθέτουν την αγωνιστική περίοδο («σεζόν») 

αναμένεται να συνδέεται με υψηλό βαθμό ανταγωνιστικής εξισορρόπησης, όπως αυτή καταγράφεται στη 

διάρκεια της σεζόν, και το αντίστροφο. Φυσικά, ιδιαίτερα υπό την «οπαδοκεντρική» προσέγγιση των 

καταναλωτών του αθλητικού προϊόντος που παράγει ένας επαγγελματικός σύλλογος, οι δυνητικοί θεατές των 

εντός έδρας αγώνων του ελκύονται από την ικανότητα της ομάδας να επιτυγχάνει νίκες σε βάρος των 

αντιπάλων, ιδιαίτερα όσο ο αριθμός των νικών αυτών δεν είναι ιδιαίτερα ψηλός. Ακόμα όμως και οι πλέον 

φανατικοί οπαδοί μιας ομάδας δεν βρίσκουν ιδιαίτερα ελκυστική την παρακολούθηση αγώνων στους οποίους 

είναι εκ των προτέρων βέβαιο ότι η ομάδα τους θα κερδίσει, και μάλιστα χωρίς κόπο. Μπορεί αυτό να τους 

ικανοποιεί για κάποιο χρονικό διάστημα, αλλά όχι για το σύνολο της αγώνων μιας αγωνιστικής περιόδου, 

ειδικά αν αυτό συμβαίνει εξακολουθητικά και για πολλές περιόδους. Αυτά βέβαια ισχύουν σε πολύ 

μεγαλύτερο βαθμό για τους απλούς φιλάθλους/θεατές των συναντήσεων ενός αθλητικού συλλόγου.  

Επομένως, και με δεδομένο ότι το αποτέλεσμα κάθε μιας από τις συναντήσεις του πρωταθλήματος 

εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από το αθλητικό ταλέντο που απασχολεί κάθε σύλλογος ξεχωριστά, συγκριτικά 

με τους αντίπαλους συλλόγους, μεγάλη ανισοκατανομή αθλητικού ταλέντου μεταξύ των συλλόγων ‒με όλα τα 

άλλα σταθερά ‒ θα οδηγήσει σε χαμηλό βαθμό ανταγωνιστικής εξισορρόπησης, μικρότερη ζήτηση για το 

αθλητικό προϊόν (λιγότερο ελκυστικό πρωτάθλημα) και μικρότερα συνολικά έσοδα σε σχέση με την 

περίπτωση πιο ισορροπημένης κατανομής. 

Σε ό,τι αφορά κάθε σύλλογο ξεχωριστά, τα αναμενόμενα έσοδα από τα εισιτήρια παρακολούθησης των 

αγώνων του συλλόγου, ως συνάρτηση του αθλητικού ταλέντου που απασχολεί, και με δεδομένο το 

απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο των αντιπάλων συλλόγων,δεν έχουν μονοτονική συμπεριφορά. Όταν το 

επίπεδο του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου είναι χαμηλό και, επομένως, ο αναμενόμενος αριθμός 
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νικών είναι μικρός, η συνάρτηση αυτή θα είναι κυρτή ως προς το αθλητικό ταλέντο του συλλόγου. Δηλαδή, η 

αύξηση των αναμενόμενων νικών του οικείου συλλόγου ως αποτέλεσμα αύξησης του αθλητικού ταλέντου 

που απασχολεί αρχικά αναμένεται να αυξάνει τα έσοδα από τα εισιτήρια με αύξοντα ρυθμό. Όμως από 

κάποιο  επίπεδο απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου και πάνω, ο ρυθμός αύξησης των συνολικών εσόδων 

αναμένεται να βαίνει φθίνων, με την (περαιτέρω) αύξηση του αθλητικού ταλέντου. Η συνάρτηση δηλαδή 

εσόδων να γίνεται κοίλη ως προς το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο.  

Η υπόθεση πίσω από μια τέτοια συμπεριφορά των εσόδων είναι ότι για τον μέσο θεατή των αγώνων μιας 

συγκεκριμένης ομάδας η οριακή χρησιμότητα μιας επιπλέον νίκης στον αγώνα που παρακολουθεί αρχικά 

βαίνει αύξουσα και στη συνέχεια φθίνουσα, με την αύξηση του ποσοστού των νικών της ομάδας στο σύνολο 

των προηγούμενων αγώνων της. Σημειώνεται ότι σε ομαδικά αθλήματα όπου, πέραν της νίκης-ήττας, υπάρχει 

και η δυνατότητα ισόπαλου αποτελέσματος, τα ισόπαλα αποτελέσματα μπορεί και αυτά να προσμετρηθούν 

ως κλασματικές αναλογίες νικών (π.χ. μια ισοπαλία ισούται με το ένα τρίτο μιας νίκης)  

Κατά συνέπεια, και υποθέτοντας προς το παρόν (θα επανέλθουμε για τεκμηρίωση στο Κεφάλαιο 3) ότι ο 

αριθμός των αναμενομένων νικών ( 𝜈) του συλλόγου αναφοράς αντιστοιχεί –με αναλογία μία προς μία‒ με 

τον αριθμό των μονάδων του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου (Τ), δηλαδή 𝑣(𝑇) = 𝑇, η συνάρτηση των 

αναμενόμενων συνολικών εσόδων (ΤR) από τη συνολική παρακολούθηση/τον συνολικό αριθμό θεατών των 

εντός έδρας αγώνων του συλλόγου μπορεί σε γενική μορφή να οριστεί ως εξής: 
 

𝛵𝑅 = 𝛵𝑅(𝜈(𝛵), 𝐹 ̅, 𝑃) = 𝛵𝑅(𝑇, 𝐹 ̅, 𝑃) = 𝛸(𝛵, 𝐹 ̅, 𝑃). 𝑃                                                                                   (2.1 − 1)  
 

Όπου, X είναι το αθλητικό προϊόν (παρακολούθηση αθλητικού θεάματος) του συλλόγου, 𝐹 ̅είναι 

διανυσματικό μέτρο του μεγέθους και του χαρακτήρα της τοπικής μονοπωλιακής αγοράς (πλήθος και τύπος 

φιλάθλων/οπαδών/θεατών), και P είναι η (ενιαία) τιμή/εισιτήριο παρακολούθησης των εντός έδρας αγώνων 

του συλλόγου. Για τους σκοπούς της παρούσας ανάλυσης θεωρώντας  𝐹 ̅ και P ως δεδομένες παραμέτρους, οι 

ιδιότητες της (2.1-1), ως συνάρτησης του αθλητικού ταλέντου T, προσδιορίζονται από τις σχέσεις (2.1.-2) και 

αναδεικνύονται στο Διάγραμμα 2.1.-1. 
 

 𝛵𝑅𝜏 ≥ 0 ↔ 𝜏 ≤ 𝜏ℎ      ;  𝛵𝑅𝜏 < 0 ↔ 𝜏 > 𝜏ℎ  ;  𝛵𝑅𝜏𝜏 ≥ 0 ↔ 𝜏 ≤ 𝜏𝑙  ;  𝛵𝑅𝜏𝜏 < 0 ↔ 𝜏 > 𝜏𝑙                    (2.1 − 2)  
 

  

Όπου, οι υποδείκτες 𝜏(𝜏𝜏), συμβολίζουν την πρώτη (δεύτερη) μερική παράγωγο της 𝑅(𝑇, 𝑓, 𝑃) ως προς 𝛵.  
 

Θεωρώντας, περαιτέρω, ότι η συνάρτηση κόστους του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου είναι, 𝐶(𝑇) =
𝑤. 𝑇, όπου 𝑤 είναι η αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, μπορούμε να προχωρήσουμε σε μια πρώτη 

προσέγγιση του προσδιορισμού του βέλτιστου μεγέθους του αθλητικού ταλέντου (ρόστερ) - 𝑇∗ , που 

απασχολεί ένας (αντιπροσωπευτικός) επαγγελματικός αθλητικός σύλλογος, κάτω από εναλλακτικές 

υποθέσεις για τους στόχους των ιδιοκτητών/διαχειριστών του. Ας δούμε κάθε μια από τις υποθέσεις αυτές 

ξεχωριστά. 
 

 Μεγιστοποίηση κερδών. Tο πρόβλημα επιλογής του βέλτιστου 𝑇∗ διατυπώνεται μαθηματικά ως εξής 

:  
 

 𝑇∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝛱(𝛵)[= 𝛵𝑅(𝑇) − 𝐶(𝑇)]                                                                                                            (2.1 − 3)   
 

Οι συνθήκη α΄ και β΄ τάξης για μεγιστοποίηση κερδών αντίστοιχα είναι οι (2.1-4) και (2.1-5). 
 

𝛵𝑅(𝛵)′ − 𝛵𝐶(𝛵)′ = 0 ↔ 𝛭𝑅(𝑇) = 𝑀𝐶(𝑇) = 𝑤                                                                                          (2.1 − 4)  

 
𝛭𝑅(𝛵)′ < 𝑀𝐶(𝛵)′(= 0)                                                                                                                                     (2.1 − 5)  
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Οι (2.1.-4) και (2.1.-5), προσδιορίζουν το 𝑇1 ≡ 𝛵𝛱 ως το βέλτιστο (𝑇∗) επίπεδο απασχόλησης αθλητικού 

ταλέντου για μεγιστοποίηση των κερδών (δες Διάγραμμα 2.1.-1). Στο επίπεδο αυτό, όπως επιτάσσει η 

συνθήκη α΄ τάξης, η κλίση της καμπύλης των συνολικών εσόδων, δηλαδή το οριακό έσοδο, 𝛭𝑅(𝑇), ισούται 

με την κλίση της γραμμής του συνολικού κόστους, δηλαδή το οριακό κόστος,  𝑀𝐶(𝑇)(= 𝑤). Είναι επίσης 

προφανές ότι, όπως επιτάσσει η συνθήκη β΄ τάξης, στο βέλτιστο επίπεδο απασχόλησης αθλητικού ταλέντου, 

η καμπύλη των συνολικών εσόδων είναι κοίλη (𝛭𝑅(𝛵)′ < 0). Επομένως, το βέλτιστο μέγεθος του ρόστερ 

ενός επαγγελματικού αθλητικού συλλόγου που επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των κερδών του προσδιορίζεται 

πάντα στην περιοχή όπου η οριακή χρησιμότητα των νικών για τον μέσο οπαδό/θεατή των αγώνων του 

συλλόγου βαίνει φθίνουσα. Δηλαδή, 𝛵𝛱 > 𝑚𝑖𝑛𝑇 , και το σημείο ισορροπίας (Ε1) επί της καμπύλης των 

συνολικών εσόδων βρίσκεται δεξιότερα από το σημείο καμπής (m). 
 

 Μεγιστοποίηση εσόδων. Tο πρόβλημα επιλογής του βέλτιστου 𝑇∗  σε αυτή την περίπτωση 

διατυπώνεται ως,  
 

 𝑇∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝛵𝑅(𝛵)                                                                                                                        m                   (2.1 − 6)  
  

Με συνθήκες α΄ και β΄ τάξης τις (2.1-7) και (2.1-8), αντίστοιχα. 
 

𝛵𝑅(𝛵)′ = 0 ↔ 𝛭𝑅(𝑇) = 0                                                                                                                                   (2.1 − 7)   

 

𝛭𝑅(𝛵)′ < 0                                                                                                                                                              (2.1 − 8)  
 

 

Tο βέλτιστο μέγεθος του ρόστερ ενός επαγγελματικού αθλητικού συλλόγου που επιδιώκει τη μεγιστοποίηση 

των εσόδων του (𝑇∗ = 𝑇2 ≡ 𝛵𝑅 στο Διάγραμμα 2.1-1) προσδιορίζεται και πάλι στην περιοχή όπου η οριακή 

χρησιμότητα των νικών για τον μέσο οπαδό/θεατή των αγώνων του συλλόγου βαίνει φθίνουσα και (ως εκ 

τούτου) τα οριακά έσοδα από την παρακολούθηση των αγώνων φθίνουν μέχρι να γίνουν μηδέν (σημείο Ε2 

στην καμπύλη TR). Στην ισορροπία (Ε2) ο εν λόγω σύλλογος απασχολεί περισσότερο αθλητικό ταλέντο και 

απολαμβάνει μικρότερα κέρδη από ό,τι ένας σύλλογος που επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των κερδών του. Ο 

λόγος για το τελευταίο είναι ότι για κάθε 𝛵 >  𝑇1, όπως είναι και το   𝑇2, η τελευταία μονάδα αθλητικού 

ταλέντου αυξάνει λιγότερο τα έσοδα από ό,τι αυξάνει τα κόστος. Δηλαδή, 𝛭𝑅(𝑇) < 𝛭𝐶(𝑇). 
 

 Μεγιστοποίηση νικών. Η προηγούμενη περίπτωση (μεγιστοποίηση εσόδων) μπορεί ουσιαστικά να 

θεωρηθεί ως μία από τις εκδοχές επιδίωξης μεγιστοποίησης νικών από τον ιδιοκτήτη/διαχειριστή 

ενός επαγγελματικού αθλητικού συλλόγου. Με δεδομένο ότι μεγαλύτερο μέγεθος απασχολούμενου 
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αθλητικού ταλέντου –με όλα τα άλλα σταθερά‒ αναμένεται να αποφέρει περισσότερες νίκες στο 

πρωτάθλημα, η γενικευμένη υπόθεση της μεγιστοποίησης νικών μπορεί, σε απλουστευτική μορφή, 

να διατυπωθεί ως εξής: 
 

 

𝛵∗ = 𝑚𝑎𝑥𝛵                                                                                                                                                               (2.1 − 9)  
 
υπό τον περιορισμό, 

 

𝛱(𝛵)[= 𝑅(𝑇) − 𝐶(𝑇)] = 𝛱                                                                                                                                (2.1 − 10)  
 

Η εκδοχή επομένως της μεγιστοποίησης εσόδων ισοδυναμεί με 𝛱 = 𝛱: max 𝑅(𝑇) → 𝛵∗ ≡ 𝛵𝑅 = 𝑇2. Υπό τη 

γενικευμένη εντούτοις υπόθεση μεγιστοποίησης νικών, το βέλτιστο μέγεθος του απασχολούμενου αθλητικού 

ταλέντου αυξάνεται καθώς το επίπεδο των ελάχιστων απαιτούμενων κερδών (μέγιστων αποδεκτών ζημιών) 

μειώνεται (αυξάνεται). Όπως καταδεικνύεται στο Διάγραμμα 2.1-1 (σημεία ισορροπίας Ε3, Ε4 επί της 

καμπύλης TR ) για 𝛱 = 0 , 𝛱 < 0 , το βέλτιστο ρόστερ  (𝑇∗ ≡ 𝛵𝜈) ενός τέτοιου συλλόγου αντίστοιχα είναι 

𝑇3 < 𝑇4. Στο 𝑇3 η τελευταία μονάδα αθλητικού ταλέντου μειώνει τα έσοδα όσο ακριβώς αυξάνει το κόστος 

(−𝛭𝑅(𝑇) = 𝛭𝐶(𝑇)), ενώ στο 𝑇4 η τελευταία μονάδα αθλητικού ταλέντου μειώνει τα έσοδα περισσότερο 

από ότι αυξάνει το κόστος (−𝛭𝑅(𝑇) > 𝛭𝐶(𝑇)). 
 

 Μεγιστοποίηση συνδυασμού κερδών και νικών. Υπό αυτή την υπόθεση συμπεριφοράς, ο 

ιδιοκτήτης/διαχειριστής ενός επαγγελματικού συλλόγου επιδιώκει τη μεγιστοποίηση κάποιου (προς 

απλούστευση γραμμικού) συνδυασμού κερδών και νικών, έτσι ώστε να μεγιστοποιεί την ευημερία 

που συναρτάται και με τα δύο. Ουσιαστικά, η υπόθεση αυτή αποτελεί μια δισδιάστατη εξειδίκευση 

της ευρύτερης προσέγγισης ότι οι ιδιοκτήτες/διαχειριστές επιδιώκουν τη βελτιστοποίηση πολλών 

στόχων ταυτόχρονα έτσι ώστε να απολαμβάνουν τη μέγιστη δυνατή ευημερία, U[.], από τον 

(βέλτιστο) συνδυασμό τους. Tο πρόβλημα επιλογής του βέλτιστου 𝑇∗  μπορεί επομένως να 

διατυπωθεί ως εξής:  
 

 

𝑇∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝑈[𝛱(𝑇), 𝑣(𝑇)]                                                                                                                            (2.1 − 11)   
 

όπου,  
 

𝑈[𝛱(𝑇), 𝜈(𝑇)] = 𝑚𝜋𝛱(𝛵) + 𝑚𝛵𝛵                                                                                                                  (2.1 − 12)   
  

Η παράμετρος 𝑚𝑘=𝛱,𝛵, 0 ≤ 𝑚𝑘 ≤ 1, είναι μέτρο της σχετικής προτίμησης του ιδιοκτήτη/διαχειριστή για 

νίκες και κέρδη, αντίστοιχα, και ο αριθμός των νικών (ν) αντιστοιχεί μία-προς-μία με τις μονάδες του 

αθλητικού ταλέντου (T) που απασχολεί ο σύλλογος αναφοράς.  

Είναι προφανές ότι, ανάλογα με τις τιμές 𝑚𝑘=𝛱,𝛵 , η προσέγγιση αυτή συμπεριλαμβάνει όλες τις 

προηγούμενες εξειδικεύσεις ως ειδικές περιπτώσεις. Περαιτέρω, πέραν των 𝑇1, 𝑇2, 𝑇3, 𝑇4 , όλα τα επίπεδα 

απασχόλησης αθλητικού ταλέντου 𝛵 >  𝑚𝑖𝑛𝑇, μπορεί να προκύψουν ως βέλτιστες επιλογές διαφορετικών 

αθλητικών συλλόγων για κατάλληλες τιμές 𝑚𝑖=𝛱,𝛵. 

2.2. Τιμές εισιτηρίων 
 
Στην προηγούμενη ενότητα θεωρήσαμε ως δεδομένες τις τιμές των εισιτηρίων παρακολούθησης των εντός 

έδρας αγώνων του αντιπροσωπευτικού συλλόγου. Εκκινώντας από αυτή την υπόθεση, προσδιορίσαμε τα 

συνολικά έσοδα και τα κέρδη του συλλόγου ως συνάρτηση (μόνον) του απασχολούμενου αθλητικού 

ταλέντου. Όμως όπως έχουμε ήδη συζητήσει και διατυπώσει υπό γενική συναρτησιακή μορφή (δες 2.1.-1), τα 

συνολικά έσοδα του συλλόγου συναρτώνται θετικά με την κατανάλωση του αθλητικού προϊόντος (Χ), δηλαδή 

την παρακολούθηση των εντός έδρας αγώνων του. Η τελευταία με τη σειρά της συναρτάται αρνητικά με την 

τιμή του εισιτηρίου, με δεδομένο το (βέλτιστο) αθλητικό ταλέντο του συλλόγου (Τ) και το μέγεθος της 

τοπικής αγοράς (f). Το τελευταίο, όπως επίσης συζητήσαμε, προσδιορίζεται από τον μέγιστο αναμενόμενο 
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αριθμό θεατών σε μηδενική τιμή εισιτηρίου (ελεύθερη είσοδος). Ουσιαστικά λοιπόν η ανάλυση της 

προηγούμενης ενότητας αφορούσε την πριν την έναρξη της αγωνιστικής περιόδου επιλογή του μεγέθους του 

αθλητικού ταλέντου του συλλόγου, έτσι ώστε σε κάθε τιμή του εισιτηρίου η συνολική κατανάλωση 

αθλητικού προϊόντος για το σύνολο των αγώνων του πρωταθλήματος να είναι βέλτιστη. Σε τεχνικούς όρους 

αυτό σημαίνει ότι το μέγεθος του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου προσδιορίζει ενδογενώς τη θέση 

ή/και την κλίση της καμπύλης ζήτησης αθλητικού προϊόντος.  

Αν αγνοήσουμε τους περιορισμούς στη χωρητικότητα του σταδίου, τα παραπάνω συνιστούν ότι ανάλογα 

με τον στόχο του (μεγιστοποίηση κερδών ή/και νικών/εσόδων) και τις συνθήκες ζήτησης και προσφοράς στην 

αγορά αθλητικού ταλέντου, ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής του αντιπροσωπευτικού συλλόγου λαμβάνει δυο 

τύπους αποφάσεων: μια μακροχρόνια που, μέσω της επιλογής του ρόστερ του συλλόγου, προσδιορίζει τη 

θέση της καμπύλης ζήτησης για αθλητικό προϊόν, και μια βραχυχρόνια που, με δεδομένες τις συνθήκες 

ζήτησης για το αθλητικό προϊόν, προσδιορίζει την τιμή του εισιτηρίου. Οι αποφάσεις αυτές βέβαια μπορεί να 

λαμβάνονται ταυτόχρονα, κάτι που θα δούμε αναλυτικά σε επόμενο κεφάλαιο του βιβλίου. Προς το παρόν ας 

προχωρήσουμε στην ανάλυση των βέλτιστων τιμολογιακών πολιτικών εισιτηρίων ενός επαγγελματικού 

αθλητικού συλλόγου που επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των κερδών του, με δεδομένα το μέγεθος του 

αθλητικού του ρόστερ και τη χωρητικότητα του σταδίου. 

Στο Διάγραμμα 2.2.-1, η θέση ή/και η κλίση της καμπύλης ζήτησης 𝑑𝑑′ για το αθλητικό 

προϊόν/παρακολούθηση των εντός έδρας αγώνων (Χ) του συλλόγου αναφοράς προσδιορίζεται, όπως 

εξηγήσαμε, από το δεδομένο μέγεθος του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου. Με δεδομένο εντούτοις το 

μέγεθος του αθλητικού ταλέντου, και αγνοώντας προς απλούστευση όλα τα άλλα λειτουργικά κόστη, το 

συνολικό κόστος των συμβολαίων των αθλητών είναι ουσιαστικά πάγιο κόστος και, επομένως, το οριακό 

κόστος παραγωγής του αθλητικού προϊόντος είναι μηδενικό. Η καμπύλη του οριακού κόστους 𝛭𝐶(𝑋) = 0 

ταυτίζεται κατά συνέπεια με τον άξονα των ποσοτήτων (αριθμού εισιτηρίων) 𝑋. Ουσιαστικά λοιπόν ο στόχος 

της μεγιστοποίησης των κερδών ταυτίζεται με τον στόχο της μεγιστοποίησης των εσόδων από τις πωλήσεις 

εισιτηρίων – και ενδεχομένως άλλων αγαθών εντός του σταδίου. 

Θεωρώντας προς το παρόν ότι η μέγιστη χωρητικότητα 𝐾̅ του σταδίου δεν είναι περιοριστική όσον 

αφορά τον μέγιστο δυνατό αριθμό θεατών (𝐾̅ ≥ 𝑑′ = 𝑚𝑎𝑥𝑋), η συνθήκη ισορροπίας , 𝑀𝑅(𝑋) =
𝑀𝐶(𝑋)(= 0), προσδιορίζει ως βέλτιστη τιμή εισιτηρίου την 𝑃0 στην οποία ο πωλούμενος αριθμός εισιτηρίων 

𝛸0 μεγιστοποιεί τα έσοδα και τα μικτά κέρδη του συλλόγου. Από τα τελευταία, φυσικά, πρέπει να αφαιρεθούν 

τα πάγια έξοδα (συμβόλαια παικτών και άλλες σταθερές δαπάνες) για να προκύψουν τα καθαρά κέρδη.  

Ο βέλτιστός συνδυασμός τιμής-ποσότητας υπό αυτές τις συνθήκες –όταν δηλαδή τα μεταβλητά έξοδα 

παραγωγής του αθλητικού προϊόντος είναι μηδενικά‒ βρίσκεται εκεί όπου η ελαστικότητα ζήτησης ως προς 

την τιμή του εισιτηρίου είναι μοναδιαία (𝜀 = 1). Για γραμμικές καμπύλες ζήτησης (όπως η 𝑑𝑑′) το σημείο 

αυτό (𝛦0) είναι στο μέσον της καμπύλης ζήτησης. Η ιδιότητα της μοναδιαίας ελαστικότητας ζήτησης στο 

σημείο ισορροπίας ισχύει εντούτοις σε κάθε περίπτωση μηδενικού οριακού κόστους. Αυτό αποδεικνύεται ως 

ακολούθως. 

Από την ανάπτυξη της συνθήκης ισορροπίας 𝑀𝑅(𝑋) = 𝑀𝐶(𝑋)(= 0) προκύπτoυν τα εξής: 
 

𝛭𝑅(𝑋) =
𝜕[𝑇𝑅(𝑋)]

𝜕𝑋
=

𝜕[𝑋(𝑃). 𝑃]

𝜕𝑋
= 𝑀𝐶(𝑋) = 0                                                                                           (2.2 − 1) 

 

𝑀𝑅(𝑋) = (
𝜕[𝑋(𝑃). 𝑃]

𝜕𝑋
) =

𝜕𝑋

𝜕𝑃
. 𝑃 + 𝑋 = [𝑀𝐶(𝑋)] = 0 →  

𝜕𝑋

𝜕𝑃
. 𝑃 = −𝛸 →

𝜕𝑋

𝜕𝑃
.
𝑃

𝑋
= −1                    (2.2 − 2) 
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Κατά συνέπεια, με δεδομένο ότι η ελαστικότητα ζήτησης ορίζεται ως 𝜀 = −
𝜕𝑋

𝜕𝑃
.

𝑃

𝑋
   , η τιμή της στην 

ισορροπία ( 𝛦0 ) ισούται με την μονάδα, και η βέλτιστη τιμολογιακή πολιτική του συλλόγου αναφοράς είναι η 

𝑃∗ = 𝑃0. 
 

Ας δούμε στη συνέχεια τι μπορεί να αλλάξει ως προς τη βέλτιστη τιμολογιακή πολιτική ενός συλλόγου 

αν, πέραν των εισπράξεων από τα εισιτήρια, ο σύλλογος αυτός προσδοκά περαιτέρω έσοδα από πωλήσεις 

εντός του σταδίου αγαθών και υπηρεσιών συμπληρωματικών με την παρακολούθηση του αθλητικού 

θεάματος, όπως είναι προϊόντα κυλικείου, προγράμματα των αγώνων, αναμνηστικά του συλλόγου, 

διαφημίσεις εντός του σταδίου κ.λπ. Υποθέτοντας προς απλούστευση ότι το κόστος κτήσης και πώλησης 

αυτών των αγαθών είναι ενσωματωμένο στα σταθερά έξοδα και ότι οι αναμενόμενες πωλήσεις των αγαθών 

αυτών είναι αναλογικές με τα εισιτήρια των αγώνων, τα συνολικά έσοδα από πωλήσεις εισιτηρίων και 

αγαθών εντός του σταδίου δίνονται από την ακόλουθη σχέση. 
 

𝑇𝑅(𝑃) = 𝑋(𝑃). 𝑃 + 𝑟. 𝑋(𝑃) = (𝑃 + 𝑟). 𝑋(𝑃)                                                                                                   (2.2 − 3)  
 

Όπου, 𝑟 είναι το έσοδο ανά θεατή των αγώνων του συλλόγου που προέρχεται από πωλήσεις αγαθών – εντός 

του σταδίου. 
 

Από την ανάπτυξη –σε αυτή την περίπτωση– της συνθήκης ισορροπίας 𝑀𝑅(𝑋) = 𝑀𝐶(𝑋)(= 0) προκύπτουν 

τα ακόλουθα.  
 

𝛭𝑅(𝑃) =
𝜕[𝑇𝑅(𝑃)]

𝜕𝑃
=

𝜕[(𝑃 + 𝑟). 𝑋(𝑃)]

𝜕𝑃
= [𝑀𝐶(𝑋(𝑃))] = 0                                                                      (2.2 − 4) 

 

𝑀𝑅(𝑋) =
𝜕𝑋

𝜕𝑃
. 𝑃 + 𝑋 +

𝜕𝑋

𝜕𝑃
. 𝑟 = [𝑀𝐶(𝑋(𝑃))] = 0                                                                                           (2.2 − 5) 

 

Επομένως, 
𝜕𝑋

𝜕𝑃
. 𝑃 = − (𝛸 +

𝜕𝑋

𝜕𝑃
. 𝑟) →

𝜕𝑋

𝜕𝑃
.

𝑃

𝑋
= −(1 +  

𝜕𝑋

𝜕𝑃
.

𝑟

𝑋
).  Κατά συνέπεια (δεδομένου ότι 𝜀 = −

𝜕𝑋

𝜕𝑃
.

𝑃

𝑋
   ) 

 

 𝜀 = (1 +  
𝜕𝑋

𝜕𝑃
.

𝑟

𝑋
).   

 

Περαιτέρω, 
𝜕𝑋

𝜕𝑃
.

𝑟

𝑋
< 0, και (για λογικές τιμές του 𝑟), 0 < |

𝜕𝑋

𝜕𝑃
.

𝑟

𝑋
| < 1 
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Συμπερασματικά, 𝜀 < 1, δηλαδή η βέλτιστη τιμή του εισιτηρίου σε αυτή την περίπτωση αντιστοιχεί στο 

ανελαστικό τμήμα της καμπύλης ζήτησης εισιτηρίων (σημείο 𝛦3).  

Η οικονομική ερμηνεία της (όπως παραπάνω) διαφοροποίησης της τιμολογιακής πολιτικής των 

εισιτηρίων ενός επαγγελματικού αθλητικού συλλόγου, όταν η διοίκησή του αναμένει έσοδα και από πωλήσεις 

αγαθών εντός του σταδίου, είναι η ακόλουθη. Σε αναφορά με το Διάγραμμα 2.2.-1 , η μείωση της τιμής του 

εισιτηρίου (από P0 σε P3 ) αναμένεται να αυξήσει τα συνολικά έσοδα –και επομένως (εδώ) τα κέρδη– του 

συλλόγου, παρά το γεγονός ότι αυτή λαμβάνει χώρα στο ανελαστικό τμήμα της καμπύλης ζήτησης για 

εισιτήρια. Αυτό συμβαίνει γιατί τα συνολικά έσοδα του συλλόγου συναρτώνται θετικά και με τις πωλήσεις 

αγαθών εντός του σταδίου. Οι τελευταίες, με τη σειρά τους, αυξάνονται με την αύξηση των θεατών εντός του 

σταδίου και επομένως συναρτώνται θετικά με τη μείωση της τιμής του εισιτηρίου των αγώνων. 

Συνεπακόλουθα, απαιτείται μικρότερη βέλτιστη τιμή εισιτηρίου στην ισορροπία συγκριτικά με την περίπτωση 

όπου η αποκλειστική πηγή των εσόδων του συλλόγου ήταν οι πωλήσεις εισιτηρίων. Ξεκινώντας από τη 

βέλτιστη τιμή στην τελευταία περίπτωση, δηλαδή την τιμή (P0) που αντιστοιχεί στο μέσον (𝛦0) της 𝑑𝑑′, η 

βέλτιστη τιμή στην ισορροπία θα βρίσκεται δεξιότερα, δηλαδή στο ανελαστικό τμήμα της 𝑑𝑑′. 
Η προηγούμενη ανάλυση, ας θυμηθούμε, προϋποθέτει απλουστευτικά ότι η χωρητικότητα (𝐾̅) του 

σταδίου που χρησιμοποιεί ο αθλητικός επαγγελματικός σύλλογος αναφοράς για τους εντός έδρας αγώνες του 

δεν είναι σε κάθε περίπτωση περιοριστική όσον αφορά τον μέγιστο αριθμό θεατών (Χ). Η χωρητικότητα του 

σταδίου δεν επηρεάζει επομένως τη βέλτιστη τιμολογιακή πολιτική εισιτηρίων του συλλόγου. Αυτό, φυσικά, 

δεν ισχύει σε κάθε περίπτωση. Ας δούμε τι θα αλλάξει στην περίπτωση όπου η χωρητικότητα του σταδίου 

που χρησιμοποιεί ο αθλητικός σύλλογος επιτρέπει μικρότερο αριθμό φιλάθλων στο στάδιο από εκείνον που οι 

παραπάνω βέλτιστες τιμολογιακές πολιτικές θα προσήλκυαν. 

Σε αναφορά με το Διάγραμμα 2.2.-1, ας θεωρήσουμε πρώτα την περίσταση στην οποία η χωρητικότητα του 

σταδίου επιτρέπει μέγιστο αριθμό θεατών ίσο με Χ2. Προφανώς, η χωρητικότητα αυτή δεν είναι περιοριστική για 

έναν αθλητικό σύλλογο ο οποίος επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των εσόδων του από τα εισιτήρια των αγώνων και 

μόνον. Η βέλτιστη τιμολογιακή πολιτική των εισιτηρίων του εν λόγω συλλόγου παραμένει η 𝑃∗ = 𝑃0 και οι 

πωλήσεις εισιτηρίων σε αυτή την τιμή προσδιορίζουν έναν αριθμό θεατών Χ0 < Χ2. 

Αν όμως ο αθλητικός σύλλογος επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των εσόδων του από πωλήσεις εισιτηρίων 

και πωλήσεις αγαθών εντός σταδίου, η τιμή εισιτηρίου 𝑃∗ = 𝑃3, δεν είναι πλέον η βέλτιστη. Στην τιμή αυτή, 

λόγω υπερβάλλουσας ζήτησης, ο σύλλογος θα έχει απώλεια εσόδων ίση με 𝑃3(1 + 𝑟)(𝛸3 − 𝛸2). Η διοίκηση 

του συλλόγου θα πρέπει επομένως να αναζητήσει μια υψηλότερη τιμή έτσι ώστε ο αριθμός των ζητούμενων 

θέσεων να είναι το πολύ ίσος με τον αριθμό των προσφερόμενων θέσεων στο στάδιο. Αυτό βέβαια προκύπτει 

για όλες τις τιμές 𝑃 > 𝑃2, και η βέλτιστη ανάμεσα σε όλες αυτές τις τιμές είναι η χαμηλότερη δυνατή, 𝑃∗ =
𝑃2. Η τιμή αυτή εξασφαλίζει την πληρότητα του σταδίου και επομένως τη μεγιστοποίηση των εισπράξεων 

από εισιτήρια και πωλήσεις αγαθών εντός του σταδίου. 

Ας θεωρήσουμε στη συνέχεια την περίσταση στην οποία η μέγιστη χωρητικότητα του σταδίου 

αντιστοιχεί σε αριθμό θεατών ίσο με  𝛸1. Ο περιορισμός αυτός είναι προφανώς ενεργός και για τους δυο 

τύπους συλλόγων. Κατά συνέπεια, είτε ο σύλλογος αναφοράς επιδιώκει μόνο τη μεγιστοποίηση των εσόδων 

από τα εισιτήρια είτε ο στόχος του είναι η μεγιστοποίηση των εσόδων από εισιτήρια και πωλήσεις αγαθών 

εντός του σταδίου, η βέλτιστη τιμή θα είναι ή ίδια, 𝑃∗ = 𝑃1. Χωρίς περισσότερες πληροφορίες εντούτοις δεν 

μπορεί να εξαχθεί συμπέρασμα για το ποιος τύπος συλλόγου υφίσταται τις μεγαλύτερες απώλειες εσόδων 

λόγω του περιορισμού 𝐾̅ = 𝛸 ≤ 𝛸1 < 𝛸0 < 𝛸3. Είναι όμως αντιληπτό ότι όσο πιο περιοριστική είναι η 

χωρητικότητα του σταδίου και όσο μεγαλύτερες είναι οι αναμενόμενες εισπράξεις ανά θεατή από πωλήσεις 

αγαθών εντός του σταδίου (όσο μεγαλύτερο είναι το r) τόσο μεγαλύτερη θα είναι η απώλεια εσόδων (και 

κερδών) του συλλόγου που επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των εισπράξεων από εισιτήρια και πωλήσεις αγαθών 

εντός του σταδίου. Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι, σε περιστάσεις κατά τις οποίες η χωρητικότητα του 

σταδίου διαφοροποιεί στρεβλωτικά την τιμολογιακή πολιτική των εισιτηρίων, η διοίκηση του εν λόγω 

συλλόγου θα πρέπει να αναπροσδιορίσει τη χωρητικότητα του σταδίου σε μέγεθος συμβατό με τη βέλτιστη 

τιμολογιακή πολιτική και τη βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου. Να κατασκευάσει/ενοικιάσει 

επομένως ένα μικρότερο ή –όπως στις περιστάσεις που αναλύσαμε παραπάνω– ένα μεγαλύτερο στάδιο. Η 

λεπτομερής ανάλυση μακροχρόνιων αποφάσεων αυτού του τύπου εκφεύγει εντούτοις από το περιεχόμενο του 

παρόντος βιβλίου.  
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Συμπεράσματα 
 

Τα αναμενόμενα έσοδα από τα εισιτήρια παρακολούθησης των αγώνων ενός συλλόγου είναι συνάρτηση του 

αθλητικού ταλέντου που απασχολεί – με δεδομένο το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο των αντιπάλων 

συλλόγων που συμμετέχουν στο ίδιο πρωτάθλημα. Η προκύπτουσα συνάρτηση των συνολικών εσόδων ως 

προς το αθλητικό ταλέντο του συλλόγου δεν έχει μονοτονική συμπεριφορά. Η συνάρτηση αυτή είναι αρχικά 

κυρτή και στη συνέχεια κοίλη ως προς το αθλητικό ταλέντο του συλλόγου. Το μέγεθος του απασχολούμενου 

αθλητικού ταλέντου ποικίλλει ανάλογα με τον στόχο των ιδιοκτητών/διαχειριστών του συλλόγου, σε κάθε 

περίπτωση όμως προσδιορίζεται στην περιοχή όπου ο ρυθμός αύξησης των εσόδων φθίνει με την αύξηση του 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου. Το μέγεθος του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου στην ισορροπία 

αναμένεται να είναι μεγαλύτερο για έναν σύλλογο που επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των νικών του στο σύνολο 

των αγώνων του πρωταθλήματος και μικρότερο για έναν σύλλογο που επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των 

κερδών του. 

Η απόφαση για την επιλογή του βέλτιστου μεγέθους του αθλητικού ταλέντου συνδέεται με τη βέλτιστη 

τιμολογιακή πολιτική των εισιτηρίων παρακολούθησης των (εντός έδρας) αγώνων του συλλόγου μέσω του 

προσδιορισμού της θέσης και κλίσης της καμπύλης ζήτησης για εισιτήρια από το μέγεθος του 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου. Η επιλογή εντούτοις του βέλτιστου μεγέθους του απασχολούμενου 

αθλητικού ταλέντου μπορεί να αναλυθεί και ως ξεχωριστό πρόβλημα από την επιλογή της βέλτιστης 

τιμολογιακής πολιτικής των εισιτηρίων του συλλόγου.  

Με δεδομένο το μέγεθος του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου και με απουσία περιορισμών 

χωρητικότητας, καθώς και μεταβλητών εξόδων για τη διεξαγωγή των αγώνων, η βέλτιστη τιμή των 

εισιτηρίων ενός συλλόγου, που πέραν των εισιτηρίων αναμένει εισπράξεις και από πωλήσεις αγαθών και 

υπηρεσιών εντός του σταδίου, προσδιορίζεται πάντοτε στο ανελαστικό τμήμα της καμπύλης ζήτησης για 

εισιτήρια. Η ύπαρξη όμως δεσμευτικών περιορισμών στη χωρητικότητα του σταδίου διαφοροποιεί τις 

βέλτιστες αυτές τιμολογιακές πολιτικές οδηγώντας σε υψηλότερες τιμές εισιτηρίων, που εξασφαλίζουν την 

πληρότητα των σταδίων αλλά και συνεπάγονται απώλεια εσόδων και κερδών για τους συλλόγους συγκριτικά 

με τις περιστάσεις απουσίας περιορισμών χωρητικότητας. 
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Κριτήριο αξιολόγησης 1 
Ένας επαγγελματικός αθλητικός σύλλογος αντιμετωπίζει τις ακόλουθες συναρτήσεις εσόδων και 

κόστους ως προς το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο (T). 𝜯𝑹(𝑻) = 𝟖𝟎𝑻 − 𝑻𝟐 ; 𝑻𝑪(𝑻) = 𝟏𝟎𝑻. 
Υποθέτοντας ότι μια μονάδα απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου αντιστοιχεί σε μια νίκη του 

συλλόγου, στο πρωτάθλημα που μετέχει, υπολογίστε τη βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου από 

τον εν λόγω σύλλογο υπό τις εναλλακτικές υποθέσεις, ότι, ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής του συλλόγου: (α) 

Επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των κερδών του συλλόγου. (β) Επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των εσόδων 

του συλλόγου. (γ). Επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των νικών του συλλόγου, υπό τον περιορισμό μη 

αρνητικών κερδών. (δ) Επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των νικών του συλλόγου, υπό τον περιορισμό ότι οι 

ζημιές του συλλόγου δεν θα υπερβαίνουν την αξία των 10 χρηματικών μονάδων. 

Απάντηση/Λύση 
(α) Από τη συνθήκη ισορροπίας για μεγιστοποίηση των κερδών, 𝑀𝑅(𝑇) = 𝑀𝐶(𝑇), συνάγεται, 80 − 2𝑇 =
10 → 𝑇𝛱

∗ = 35.    
(β) Από τη συνθήκη ισορροπίας για μεγιστοποίηση των εσόδων, 𝑀𝑅(𝑇) = 0, συνάγεται, 80 − 2𝑇 = 0 →
𝑇𝑅

∗ = 40(> 𝑇𝛱
∗).    

 

(γ) Με δεδομένα ότι, 𝛢𝑅(𝑇)′ =
𝜕(80−𝑇)

𝜕𝑇
= −1 < 0 ; 𝐴𝐶(𝑇)′ = 0, και φυσικά 

𝜕𝑇

𝜕𝑇
= 1 > 0, η επιδίωξη της 

μεγιστοποίησης των νικών υπό τον περιορισμό των μη αρνητικών κερδών συνάδει με την αύξηση του 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου μέχρι το επίπεδο στο οποίο τα κέρδη του συλλόγου μηδενίζονται. 

Δηλαδή, μέχρι την εξίσωση του μέσου εσόδου με το μέσο κόστος, 80 − 𝑇 = 10 → 𝑇𝑣0
∗ = 70(> 𝑇𝑅

∗ > 𝑇𝛱
∗).  

 

(δ) Για τους ίδιους – όπως στο (γ), λόγους, η επιδίωξη της μεγιστοποίησης των νικών υπό τον περιορισμό των 

μέγιστων ζημιών συνάδει με το επίπεδο απασχόλησης αθλητικού ταλέντου στο οποίο τα κέρδη του συλλόγου 

γίνονται ίσα με −10. Δηλαδή, το βέλτιστο επίπεδο απασχόλησης του αθλητικού ταλέντου προκύπτει ως λύση 

της εξίσωσης 𝛵𝑅(𝑇) − 𝛵𝐶(𝑇) = −10, επομένως, {80𝛵 − 𝛵2} − {10𝛵} + 10 = 0 →  → 𝑇𝑣
∗ = 35 +

√1235 (>  𝑇𝑣0
∗ = 70(> 𝑇𝑅

∗ > 𝑇𝛱
∗). 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 2 
Η συνάρτηση ζήτησης για τα εισιτήρια παρακολούθησης των εντός έδρας αγώνων ενός επαγγελματικού 

συλλόγου καλαθοσφαίρισης (αθλητικό προϊόν 𝑿) είναι, 𝑿(𝑷) = 𝟓𝟎 − 𝟎. 𝟓𝑷, όπου 𝑷 είναι η τιμή του 

εισιτηρίου ανά θεατή. Περαιτέρω, ο σύλλογος προσδοκά την είσπραξη ενός, επιπλέον του εισιτηρίου 

ποσού 𝒓 = 𝟐𝟎 χρηματικών μονάδων, ανά θεατή των αγώνων, από πώληση αγαθών εντός του γηπέδου. 

Αν ο εν λόγω σύλλογος δεν αντιμετωπίζει μεταβλητά έξοδα εξυπηρέτησης των θεατών, τεκμηριώστε αν 

και γιατί η βέλτιστη τιμή του εισιτηρίου θα βρίσκεται στην ελαστική ή στην ανελαστική περιοχή της 

συνάρτησης ζήτησης για εισιτήρια. 

Απάντηση/Λύση 
Η βέλτιστη τιμή του εισιτηρίου, στην περίπτωση αυτή, προσδιορίζεται ως, 𝑃𝑟

∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝛱𝑟{= (𝑃 + 𝑟{=
20}). 𝑋(𝑃)[= 50 − 0.5𝑃]}. Η συναφής συνθήκη ισορροπίας/μεγιστοποίησης των κερδών ( 𝛱𝑟 ) είναι 
𝜕𝛱𝑟

𝜕𝑃
= 0 ↔ 𝜕[50𝑃 − 0.5𝑃2 + 1000 − 10𝑃]/𝜕𝑃 = 0 →  𝑃𝑟

∗ = 40 → 𝑋𝑟
∗ = 30. Επομένως, η (απόλυτη) τιμή 

της ελαστικότητας ζήτησης, στον συνδυασμό ισορροπίας, 𝑃𝑟
∗, 𝛸𝑟

∗, θα είναι 𝜀𝑟 {= − (
𝑑𝑋

𝑑𝑃
) (

𝑃𝑟
∗

𝛸𝑟
∗)} = 0.5 (

40

30
) =

2

3
 < 1. Η βέλτιστη τιμή του εισιτηρίου (𝑃𝑟

∗ = 40) θα βρίσκεται, κατά συνέπεια, στην ανελαστική περιοχή της 

συνάρτησης ζήτησης για εισιτήρια.  
 

Κριτήριο αξιολόγησης 3 
Με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα, όπως και στην εκφώνηση του Κριτηρίου αξιολόγησης 2, θεωρήστε ότι ο 

σύλλογος αναφοράς αντιμετωπίζει (και) μεταβλητά έξοδα εξυπηρέτησης των θεατών (για την πώληση 

των εισιτηρίων και των αγαθών εντός του γηπέδου), που συμποσούνται σε 𝒄 = 𝟐𝟎 χρηματικές μονάδες, 
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ανά θεατή. (α) Σε ποια περιοχή της συνάρτησης ζήτησης για εισιτήρια θα βρίσκεται, τώρα, η βέλτιστη 

τιμή του εισιτηρίου; (β) Σε ποια περιοχή θα βρισκόταν η εν λόγω τιμή αν το μεταβλητό κόστος 

εξυπηρέτησης και εφοδιασμού των θεατών αυξανόταν κατά 5 χρηματικές μονάδες ανά θεατή; 

Σχολιάστε τα ευρήματά σας. 

Απάντηση/Λύση 

(α) Υπό την εκδοχή αυτή, η συνθήκη ισορροπίας για μεγιστοποίηση των κερδών γίνεται, 
𝜕𝛱𝑟

𝜕𝑃
= 0 ↔

𝜕[50𝑃−0.5𝑃2+100−10𝑃]

𝜕𝑃
−

𝜕{𝑐.𝛸(𝑃)[=1000−10𝑃]}

𝜕𝑃
= 0 →  𝑃𝑟1

∗ = 50 → 𝑋𝑟1
∗ = 25. H (απόλυτη) τιμή της 

ελαστικότητας ζήτησης, στο συνδυασμό ισορροπίας, 𝑃𝑟1
∗ , 𝛸𝑟1

∗ , θα είναι, τώρα, 𝜀𝑟 {= − (
𝑑𝑋

𝑑𝑃
) (

𝑃𝑟1
∗

𝛸𝑟1
∗ )} =

0.5 (
50

25
) = 1. Η βέλτιστη, κατά συνέπεια, τιμή του εισιτηρίου (𝑃𝑟1

∗ = 50) θα βρίσκεται στo μέσον της 

γραμμικής καμπύλης ζήτησης για εισιτήρια. Παρατηρούμε ότι το ίδιο αποτέλεσμα θα προέκυπτε αν c = r = 0, 

όπως στην περίπτωση της ισορροπίας 𝑃0, 𝑋0, που απεικονίζεται στο Διάγραμμα 2.2-1.  

 

(β) Η συνθήκη ισορροπίας, τώρα, γίνεται, 
𝜕[50𝑃−0.5𝑃2+100−10𝑃]

𝜕𝑃
−

𝜕{𝑐.𝛸(𝑃)[=1500−15𝑃]}

𝜕𝑃
= 0 →  𝑃𝑟2

∗ = 55 →

𝑋𝑟2
∗ = 22.5. H (απόλυτη) τιμή της ελαστικότητας ζήτησης, στο συνδυασμό ισορροπίας, 𝑃𝑟2

∗ , 𝛸𝑟2
∗ , θα είναι, 

επομένως, 𝜀𝑟 {= − (
𝑑𝑋

𝑑𝑃
) (

𝑃𝑟2
∗

𝛸𝑟2
∗ )} = 0.5 (

55

22.5
) =

27.5

22.5
> 1. Η βέλτιστη τιμή του εισιτηρίου (𝑃𝑟1

∗ = 55) θα 

βρίσκεται τώρα στην ελαστική περιοχή της συνάρτησης ζήτησης για εισιτήρια. 
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Κεφάλαιο 3 

Βέλτιστη Απασχόληση Αθλητικού Ταλέντου σε Πρωταθλήματα 

Μεγιστοποίησης Κερδών 

Σύνοψη  

Στο παρόν κεφάλαιο η ιδιότητα της «ταυτόχρονης παραγωγικής δραστηριότητας» (πρωτάθλημα), με βάση την 

οποία η ζήτηση και προσφορά αθλητικού προϊόντος θεμελιώνεται στη ζήτηση και απασχόληση αθλητικού 

ταλέντου σε δράση, ενσωματώνεται στην ανάλυση. Η ενιαία συμπεριφορική υπόθεση για τους 

ιδιοκτήτες/διαχειριστές κάθε συλλόγου που συμμετέχει στο οικείο πρωτάθλημα είναι ότι έκαστος εξ αυτών, 

προσδιορίζει ανεξάρτητα την απασχόληση αθλητικού ταλέντου στον σύλλογό του έτσι ώστε να μεγιστοποιεί τα 

κέρδη του συλλόγου (σε κάθε τιμή του εισιτηρίου), λαμβάνοντας ως δεδομένη την τιμή της μονάδας του 

αθλητικού ταλέντου, στην οποία μπορεί να απασχολήσει όσες μονάδες επιθυμεί. Με βάση αυτή την προσέγγιση, 

προσδιορίζεται η συνολική απασχόληση αθλητικού ταλέντου καθώς και η κατανομή του στους αθλητικούς 

συλλόγους του πρωταθλήματος στην ισορροπία. Τα μεγέθη αυτά, με τη σειρά τους, προσδιορίζουν και 

ερμηνεύουν το επίπεδο της ανταγωνιστικής εξισορρόπησης καθώς και την ποιότητα του πρωταθλήματος. Η 

ισορροπία διασφαλίζει πάντοτε την πλήρη απασχόληση του συνολικά διαθέσιμου στην αγορά αθλητικού 

ταλέντου, επομένως, μπορεί να χαρακτηριστεί (και) ως ισορροπία κατά Walras στην αγορά αθλητικού ταλέντου. 

Προαπαιτούμενη γνώση  

Ορισμοί και έννοιες βασικής Μικροοικονομικής. Στοιχειώδεις δεξιότητες διαφορικού λογισμού και 

διαγραμματικής ανάλυσης. Γνωστικό υλικό των Κεφαλαίων 1 και 2. 

3.1. Ζήτηση για αθλητικό προϊόν και ζήτηση για αθλητικό ταλέντο  
 

Στην παρούσα ενότητα η ζήτηση για απασχόληση αθλητικού ταλέντου από τον αντιπροσωπευτικό αθλητικό 

σύλλογο που μετέχει σε ένα επαγγελματικό πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών θεμελιώνεται στη ζήτηση 

για αθλητικό προϊόν, όπως το τελευταίο προσδιορίζεται από κοινού με το αθλητικό προϊόν των υπόλοιπων 

συλλόγων που συμμετέχουν στο εν λόγω πρωτάθλημα. Το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο των υπόλοιπων 

συλλόγων, πέραν του ότι είναι απαραίτητο για την ύπαρξη ζήτησης για το αθλητικό προϊόν του συλλόγου 

αναφοράς, δρα εν μέρει ανταγωνιστικά και εν μέρει συμπληρωματικά με το τελευταίο. Με όλα τα υπόλοιπα –

συμπεριλαμβανομένων των τιμών των εισιτηρίων του συλλόγου– σταθερά, όσο μεγαλύτερο (μικρότερο) είναι 

το ποσοστό του απασχολούμενο αθλητικού ταλέντου του εν λόγω συλλόγου στο σύνολο του 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου από τους συλλόγους του πρωταθλήματος, τόσο μεγαλύτερο 

(μικρότερο) αναμένεται να είναι το ποσοστό των νικών του συλλόγου στο σύνολο των αγώνων του στο 

πρωτάθλημα. 

 Όπως εντούτοις έχουμε ήδη αναφέρει στα προηγούμενα κεφάλαια, τα εν λόγω –συνδεόμενα– ποσοστά 

ταλέντου / νικών δεν πρέπει να είναι υπερβολικά υψηλά ή υπερβολικά χαμηλά, για να είναι συμβατά με τον 

στόχο της μεγιστοποίησης των κερδών του συλλόγου από τις πωλήσεις εισιτηρίων και άλλων προϊόντων 

εντός του σταδίου. Το αθλητικό προϊόν μιας ομάδας που, ως τοπικός μονοπωλητής, προσφέρει στους θεατές 

των αγώνων της με τις υπόλοιπες ομάδες του πρωταθλήματος δεν είναι αρκούντως ελκυστικό αν η ομάδα 

αυτή χάνει ή κερδίζει συνέχεια. Κατά συνέπεια, και για το σύνολο των συλλόγων του πρωταθλήματος, ένας 

χαμηλός βαθμός ανταγωνιστικής εξισορρόπησης μεταξύ των ομάδων,  όπου λίγες ομάδες κερδίζουν όλες τις 

υπόλοιπες, καθιστά την παρακολούθηση ενός οποιουδήποτε αγώνα μεταξύ ομάδων διαφορετικών 

«ταχυτήτων», όπως και το σύνολο του πρωταθλήματος, ένα λιγότερο ελκυστικό αθλητικό προϊόν. Στο όριο, η 

συγκέντρωση όλου του αθλητικού ταλέντου σε έναν σύλλογο θα «σκοτώσει» ουσιαστικά τη βιομηχανία του 

πρωταθλήματος αναφοράς.  

Παρότι επομένως η διοίκηση εκάστου συλλόγου αποφασίζει ανεξάρτητα από τις διοικήσεις των 

υπόλοιπων συλλόγων, για τη δική του και μόνο βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου, οι ανάλογες 

αποφάσεις όλων των συλλόγων του πρωταθλήματος συναρτώνται μέσω του κοινού αθλητικού προϊόντος που 
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παράγουν. Όπως θα δούμε στη συνέχεια, το τελευταίο συμβαίνει ακόμα και αν, όπως στο παρόν και το 

επόμενο κεφάλαιο υποθέτουμε, η αλληλεξάρτηση αυτή αγνοείται από κάθε σύλλογο ξεχωριστά όταν αυτός 

λαμβάνει τις δικές του σχετικές αποφάσεις. 

Υπό το πρίσμα των παραπάνω και για την εξυπηρέτηση της ανάλυσης στην παρούσα και στις επόμενες 

ενότητες, είναι χρήσιμο να ορίσουμε διευκρινιστικά τις ακόλουθες συναρτησιακές σχέσεις. 
 

 Συνάρτηση Κερδών του Αθλητικού Συλλόγου 𝑎𝑖 που μετέχει σε ένα πρωτάθλημα Αθλητικών 

Συλλόγων 𝑎𝑗; 𝑗 ≠ 𝑖 = 1, … , (𝑛 − 1) 

 

𝛱𝑖[𝜈(𝛵), 𝐹 ̅, 𝑃] = 𝛵𝑅𝑖[𝜈𝑖(𝜏𝑖), 𝐹̅𝑖 , 𝑃𝑖̅] − 𝐶𝑖(𝛵𝑖) − 𝐶𝜄̅                                                                                            (3.1 − 1)  
 

Όπου, 𝛵𝑅𝑖[. ] είναι τα συνολικά έσοδα από την παρακολούθηση των εντός έδρας αγώνων του συλλόγου, για 

το σύνολο του πρωταθλήματος, όπως αυτά προσδιορίζονται από την εξατομίκευση της συνάρτησης (2.1-1), 

με σταθερή την τιμή του εισιτηρίου (𝑃 ≡  𝑃𝑖̅ ) και δεδομένα τα χαρακτηριστικά (𝐹̅𝑖) της τοπικής 

μονοπωλιακής αγοράς. Αντίστοιχα, 𝐶𝑖(𝑇𝑖), 𝐶𝑖̅   είναι το συνολικό κόστος των απασχολούμενων μονάδων 

αθλητικού ταλέντου (𝑇𝑖), και το σταθερό κόστος, του εν λόγω συλλόγου. 
 

 Ακολουθώντας τον S. Kesenne (2007), το ποσοστό των αναμενόμενων νικών (𝜈𝑖) του αθλητικού 

συλλόγου 𝑎𝑖, στο σύνολο των αγώνων του στο πρωτάθλημα μπορεί να οριστεί ως συνάρτηση του 

ποσοστού του αθλητικού ταλέντου (𝜏𝑖) που απασχολεί ο σύλλογος στο σύνολο του αθλητικού 

ταλέντου που απασχολείται στο πρωτάθλημα, όπως η ακόλουθη. 

 

𝜈𝑖 = (𝑛. 𝜏𝑖)/2   ;   𝜏𝑖=𝛵𝑖/( ∑ 𝛵𝑖)

𝑛

𝑖=1

                                                                                                                       (3.1 − 2) 

 

Για να γίνει περισσότερο κατανοητή η παραπάνω εξειδίκευση μπορούμε να θεωρήσουμε ένα πρωτάθλημα με 

δυο μόνον ομάδες, οπότε η (3.1-2) γίνεται, 𝜏𝑖=
𝛵𝑖

𝑇i+𝑇j
 , δηλαδή, στον μοναδικό αγώνα που θα δώσει η ομάδα i 

εναντίον της ομάδας j η πιθανότητά της να επιτύχει νίκη είναι ανάλογη τoυ ποσοστού του αθλητικού 

ταλέντου που απασχολεί στο σύνολο του αθλητικού ταλέντου σε δράση στον συγκεκριμένο αγώνα. 

Περαιτέρω, η αναλογία των ποσοστών των αναμενόμενων νικών για κάθε σύλλογο είναι ή ίδια με την 

αναλογία των μονάδων αθλητικού ταλέντου που απασχολεί κάθε σύλλογος ξεχωριστά. Για παράδειγμα, αν 

𝑇i + 𝑇j = 1 και 𝑇i = 𝑇j = 0.5, οι δυο ομάδες έχουν ίσες πιθανότητες να κερδίσουν τον αγώνα, ενώ αν δώσουν 

δυο αγώνες μεταξύ τους, κάθε μια αναμένεται να επιτύχει από μια νίκη. 

Με βάση τις παραπάνω σχέσεις μπορούμε στη συνέχεια να ορίσουμε το οριακό έσοδο της απασχόλησης 

μιας επιπλέον μονάδας αθλητικού ταλέντου από τον σύλλογο 𝑎𝑖 ως συνάρτηση του ποσοστού των 

αναμενόμενων νικών του συλλόγου που προκύπτουν εξ αυτού, στο σύνολο των αγώνων του πρωταθλήματος.  

 

Από τις (3.1-1) και (3.1-2) προκύπτει η (3.1-3) που ακολουθεί. 
 

𝑀𝑅𝑖(𝑇𝑖) =
𝜕𝑇𝑅𝑖[𝜈𝑖(𝛵𝑖)]

𝜕𝛵𝑖
=

𝜕𝑇𝑅𝑖

𝜕𝜈𝑖
.
𝜕𝜈𝑖

𝜕𝛵𝑖
                                                                                                                (3.1 − 3) 

 

Ενώ, από την (3.1-2) προκύπτει επίσης η εξής σχέση :   

 
𝜕𝜈𝑖

𝜕𝛵𝑖
=

𝜕𝜈𝑖

𝜕𝜏𝑖
.
𝜕𝜏𝑖

𝜕𝛵𝑖
                                                                                                                                                           (3.1 − 4) 

 

Αν η συνολική προσφορά του αθλητικού ταλέντου είναι δεδομένη, και ίση με 𝛵𝑠, για το σύνολο των ομάδων 

του πρωταθλήματος, και η αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου προσαρμόζεται έτσι ώστε να 

εξασφαλίζεται πάντοτε πλήρης απασχόληση του συνόλου του αθλητικού ταλέντου, η συνάρτηση του οριακού 

εσόδου του αθλητικού ταλέντου για τον σύλλογο 𝑎𝑖   μπορεί περαιτέρω να εξειδικευθεί ως, 
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𝑀𝑅𝑖 =
𝜕𝑇𝑅𝑖[𝜈𝑖(𝜏𝑖)]

𝜕𝛵𝑖
=

𝜕𝑇𝑅𝑖[𝜈𝑖(𝜏𝑖)]

𝜕𝜈𝑖
.

𝑛

2𝛵𝑠
                                                                                                         (3.1 − 5) 

 

Η τεκμηρίωση της (3.1.-5) έχει ως εξής. Με δεδομένη τη συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου, για κάθε 

μονάδα αύξησης του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου από τον σύλλογο 𝑎𝑖 επέρχεται αναγκαστικά 

ισόποση, δηλαδή μοναδιαία, μείωση του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου για το σύνολο των υπόλοιπων 

συλλόγων του πρωταθλήματος 𝑎𝑗≠𝑖. Επομένως, αν η συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου είναι, 

∑ 𝛵𝑖
𝑛
𝑖=1 = 𝛵𝑠, συνεπάγεται ότι, 

 
𝜕𝜏𝑖

𝜕𝛵𝑖
=

1

𝛵𝑠
                                                                                                                                                                     (3.1 − 6) 

 

Η αναλυτική απόδειξη της (3.1-6) δίνεται στο Κεφάλαιο 6. 

 

Ανακαλώντας ότι, 𝜈𝑖 = 𝑛.𝜏𝑖
2

 , από τις (3.1-4) και (3.1-6) προκύπτει, 

 
𝜕𝜈𝑖

𝜕𝛵𝑖
=

𝑛

2𝛵𝑠
                                                                                                                                                                  (3.1 − 7) 

 

Αντικαθιστώντας την (3.1-7) στην (3.1-3) προκύπτει η (3.1-5). 

Η συνάρτηση (3.1-5) επί της ουσίας προσδιορίζει την τεχνολογία μετασχηματισμού μονάδων 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου σε αναμενόμενο ποσοστό νικών και μέσω αυτού σε έσοδα για κάθε 

σύλλογο του πρωταθλήματος. Εφόσον η συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου είναι σταθερή για όλη την 

αγωνιστική περίοδο μπορούμε περαιτέρω να θέσουμε (χωρίς να αλλοιώσουμε ποιοτικά τη συνέχεια της 

ανάλυσης), 𝛵𝑠 =
𝑛

2
. Σε αυτή την περίπτωση, η (3.1-5) μεταπίπτει στην ακόλουθη απλή μορφή. 

 

𝑀𝑅𝑖(𝛵𝑖) =
𝜕𝑇𝑅𝑖[𝜈𝑖(𝜏𝑖)]

𝜕𝛵𝑖
=

𝜕𝑇𝑅𝑖[𝜈𝑖(𝜏𝑖)]

𝜕𝜈𝑖
                                                                                                           (3.1 − 8) 

 

Η (3.1-8) συνιστά ότι, με δεδομένη τη συνολική προσφορά και πλήρη απασχόληση του αθλητικού 

ταλέντου σε ένα επαγγελματικό πρωτάθλημα, το οριακό έσοδο από την απασχόληση μίας επιπλέον μονάδας 

αθλητικού ταλέντου είναι ίσο με το οριακό έσοδο της αύξησης των νικών του συλλόγου κατά μία ποσοστιαία 

μονάδα για κάθε αθλητικό σύλλογο 𝑎𝑖 που συμμετέχει στο εν λόγω πρωτάθλημα. Η ιδιότητα αυτή με τη 

σειρά της προσδιορίζει ότι στη συνάρτηση συνολικών εσόδων (3.1-1) το ποσοστό των αναμενόμενων νικών 

του συλλόγου στο σύνολο των αγώνων του στο πρωτάθλημα, ν(τi), μπορεί να αντικατασταθεί από τον αριθμό 

των μονάδων του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου από τον εν λόγω σύλλογο. Το τελευταίο υποδηλώνει 

(και επιβεβαιώνει την ορθότητα της εν λόγω υποκατάστασης) ότι για κάθε επιπλέον μονάδα αθλητικού 

ταλέντου που πρόκειται να απασχολήσει ο αθλητικός σύλλογος 𝑎𝑖 , η διοίκησή του λαμβάνει υπόψη το 

αποτέλεσμα της ισόποσης απομείωσης αθλητικού ταλέντου από τα ρόστερ όλων των υπόλοιπων ομάδων του 

πρωταθλήματος  𝑎𝑗≠𝑖.  

Πριν προχωρήσουμε στην εξειδίκευση των συναρτήσεων εσόδων και κερδών και στην ανίχνευση της 

ισορροπίας στην αγορά αθλητικού ταλέντου, πρέπει να επισημάνουμε την απουσία στρατηγικής 

συμπεριφοράς, που ανακύπτει από τα προηγούμενα, όσον αφορά τη ζήτηση αθλητικού ταλέντου εκ μέρους 

των ιδιοκτητών/διαχειριστών των αθλητικών συλλόγων. Παρότι, όταν προσδιορίζει τη δική του βέλτιστη 

ζήτηση για αθλητικό ταλέντο, ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής κάθε αθλητικού συλλόγου γνωρίζει ουσιαστικά το 

αποτέλεσμα που μια μεταβολή της απασχόλησης αθλητικού ταλέντου από τον οικείο σύλλογο αναμένεται να 

επιφέρει στα ποσοστά των αναμενόμενων νικών, και επομένως στα έσοδα και τα κέρδη των υπόλοιπων 

συλλόγων,  συμπεριφέρεται ως να το αγνοεί. Θα ανασκευάσουμε αυτή τη σιωπηρή υπόθεση στα Κεφάλαια 6 

και 7 του βιβλίου.  
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3.2. Ισορροπία στην  αγορά αθλητικού ταλέντου 
 

Αξιοποιώντας το γνωστικό υλικό της προηγούμενης ενότητας, είμαστε πλέον σε θέση να προσδιορίσουμε την 

προκύπτουσα ισορροπία στην αγορά αθλητικού ταλέντου σε επαγγελματικά πρωταθλήματα μεγιστοποίησης 

κερδών και να αξιολογήσουμε τα χαρακτηριστικά της ισορροπίας αυτής σε όρους ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης και ποιότητας των πρωταθλημάτων αυτού του τύπου. Το πρώτο βήμα σε αυτό το εγχείρημα 

είναι να προσδιορίσουμε τις συναρτήσεις ζήτησης αθλητικού ταλέντου, που προκύπτουν στην ισορροπία, 

όσον αφορά τόσο το σύνολο του πρωταθλήματος αναφοράς όσο και κάθε επαγγελματικό αθλητικό σύλλογο, 

ξεχωριστά, που μετέχει στο εν λόγω πρωτάθλημα.  

Στην αφετηρία της παρούσας ανάλυσης χρησιμοποιούμε, ως οφείλουμε, γενικές συναρτησιακές μορφές. 

Ανακαλώντας συνδυαστικά τις θεμελιώδεις συναρτήσεις των Κεφαλαίων 1 και 2 και τα πορίσματα της 

προηγούμενης ενότητας (3.1), οι σχέσεις που προσδιορίζουν τη βέλτιστη ζήτηση αθλητικού ταλέντου είναι οι 

ακόλουθες:  

 

 Συνάρτηση Συνολικών Εσόδων, σε όρους Αθλητικού Ταλέντου, Μεγέθους και Χαρακτηριστικών 

της Τοπικής Αγοράς Αθλητικού Προϊόντος, και Τιμής Εισιτηρίων, για κάθε σύλλογο που μετέχει 

στο πρωτάθλημα αναφοράς, 

 

𝑇𝑅𝑖 = 𝑋𝑖(𝛩𝑖, 𝑇𝑖, 𝑓𝑖, 𝑃𝑖). 𝑃𝑖                                                                                                                                         (3.2 − 1)  

 

Όπου, Xi είναι το αθλητικό προϊόν (παρακολούθηση αθλητικού θεάματος) του συλλόγου, 𝑇𝑖 είναι το 

απασχολούμενο από τον σύλλογο αθλητικό ταλέντο στη διάρκεια της σεζόν, 𝑓𝑖 και 𝛩𝑖, αντίστοιχα είναι μέτρα 

του χαρακτήρα και του μεγέθους της τοπικής μονοπωλιακής αγοράς (τύπος και πλήθος 

φιλάθλων/οπαδών/θεατών), και 𝑃𝑖 είναι η τιμή/εισιτήριο παρακολούθησης των εντός έδρας αγώνων του 

συλλόγου. 

 

 Συνθήκη Μεγιστοποίησης Κερδών, σε όρους Αθλητικού Ταλέντου, για κάθε σύλλογο του 

πρωταθλήματος αναφοράς, 

 

𝑀𝑅𝑖(𝑇𝑖) =
𝜕𝑇𝑅𝑖(𝛵𝑖)

𝜕𝛵𝑖
=  𝑀𝐶𝑖(𝛵𝑖)(= 𝑤∗)                                                                                                              (3.2 − 2)  

 

Όπου, 𝑤 είναι η τιμή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου και είναι δεδομένη για κάθε σύλλογο του 

πρωταθλήματος ξεχωριστά. Επομένως οι σύλλογοι που συμμετέχουν στο πρωτάθλημα αναφοράς θεωρούνται 

αποδέκτες τιμών στην αγορά αθλητικού ταλέντου. Όπως θα δούμε στη συνέχεια, η τιμή ισορροπίας 𝑤∗ 

προσδιορίζεται από τη συνολική ζήτηση για αθλητικό ταλέντο, από το σύνολο των συλλόγων του 

πρωταθλήματος αναφοράς, με δεδομένη τη συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου για το εν λόγω 

πρωτάθλημα. 

Οι παραπάνω συναρτήσεις είναι εντούτοις απαγορευτικά γενικές προκειμένου να χρησιμοποιηθούν για 

εξαγωγή αποτελεσμάτων και πορισμάτων ποσοτικού χαρακτήρα. Για την πρόοδο της ανάλυσης απαιτείται 

επομένως η εξειδίκευσή τους, συνεπής με τις ιδιότητες που απαιτείται να ενυπάρχουν στις (3.2-1) και (3.2-2) . 

Μια τέτοια απλή εξειδίκευση της συνάρτησης συνολικών εσόδων από την πώληση του αθλητικού προϊόντος 

𝑋𝑖  είναι η ακόλουθη.  
 

𝑇𝑅𝑖(𝑋𝑖) = [𝑋𝑖(𝑇𝑖, 𝑓𝑖, 𝑃𝑖). 𝑃𝑖] = [(𝛩𝑖 −
𝑃𝑖

𝑓𝑖.𝑇𝑖
) . 𝑃𝑖]                                                                                             (3.2 − 3) 

  
Όπου, η αντίστροφη συνάρτηση ζήτησης (𝐷𝑖) για το αθλητικό προϊόν του συλλόγου 𝑎𝑖 είναι, 

 

𝐷𝑖 ≡ (𝑋𝑖(𝛩𝑖, 𝑇𝑖 , 𝑓𝑖, 𝑃𝑖))−1 = 𝑃𝑖  (𝛩𝑖, 𝑇𝑖, 𝑓𝑖, 𝑋𝑖) = 𝑓𝑖. 𝑇𝑖(𝛩𝑖 − 𝑋𝑖)                                                                    (3.2 − 4)  
 

Οι (3.2-3) και (3.2-4) συνδέουν τη ζήτηση για το προϊόν ενός επαγγελματικού αθλητικού συλλόγου –που 

αναπτύξαμε στο Κεφάλαιο 1, με τη ζήτηση για απασχόληση αθλητικού ταλέντου από τον εν λόγω σύλλογο – 

που αποτελεί γνωστικό αντικείμενο του παρόντος κεφαλαίου. Προκειμένου επομένως τα ευρήματα των 

Κεφαλαίων 1 και 3 να είναι συνεπή, τόσο με τη βασική οικονομική θεωρία όσο και μεταξύ τους, οι (3.2-3) 
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και (3.2-4) πρέπει ταυτόχρονα να πληρούν τις θεμελιώδεις προϋποθέσεις της θεωρίας συμπεριφοράς του 

καταναλωτή και της θεωρίας παραγωγής και κόστους, αντίστοιχα ‒ με δεδομένα, αφενός ότι το αθλητικό 

προϊόν (𝑋𝑖) είναι κανονικό αγαθό για τους καταναλωτές/φιλάθλους/οπαδούς και αφετέρου ότι το αθλητικό 

ταλέντο (𝑇𝑖) είναι κανονική εισροή για τους παραγωγούς/αθλητικούς επαγγελματικούς συλλόγους.  

Ας ελέγξουμε την πλήρωση των αντίστοιχων προϋποθέσεων, για κάθε μία από τις (3.2-3) και (3.2-4), 

ξεχωριστά.  
 

 Φθίνον Οριακό Έσοδο (από την πώληση επιπλέον εισιτηρίων/μονάδων) του Αθλητικού Προϊόντος  
 

  

𝛭𝑅(𝑋𝑖) =
𝜕[𝑓𝑖. 𝑇𝑖(𝛩𝑖 − 𝑋𝑖). 𝑋𝑖]

𝜕𝑋𝑖
= 𝑓𝑖. 𝑇𝑖(𝛩𝑖 −  2𝑋𝑖)   →  𝛭𝑅(𝑋𝑖)′ = −  2𝑓𝑖. 𝑇𝑖 < 0                           (3.2 − 5)     

  

 Φθίνον Οριακό Έσοδο (από την απασχόληση επιπλέον μονάδων) του Αθλητικού Ταλέντου  

 

 

𝛭𝑅(𝛵𝑖) =
𝜕 [(𝛩𝑖 −

𝑃𝑖
𝑓𝑖. 𝑇𝑖

). 𝑃𝑖]

𝜕𝛵𝑖
=

𝑃𝑖
2

𝑓𝑖. 𝛵𝑖
2   →  𝛭𝑅(𝛵𝜄)

′ = − 
𝑃𝑖

2

𝑓𝑖. 𝛵𝑖
3  < 0                                                     (3.2 − 6)     

 

Στο Διάγραμμα 3.2.-1. παρουσιάζεται η αντίστροφη καμπύλη ζήτησης για το αθλητικό προϊόν του 

συλλόγου αναφοράς, 𝐷𝑖, όπως αυτή στοιχειοθετείται από τις (3.2-4) και (3.2-5). Παρενθετικά σημειώνουμε 

ότι, με δεδομένη την (3.2-5), προκειμένου να διασφαλίζονται οι συνθήκες για μεγιστοποίηση των κερδών του 

συλλόγου από την πώληση εισιτηρίων είναι αρκετό το οριακό κόστος παραγωγής του αθλητικού προϊόντος να 

είναι αύξον η σταθερό. Στο Κεφάλαιο 2, ας θυμηθούμε, είχαμε υποθέσει ότι, πέραν του δεδομένου κόστους 

του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου (𝑤∗. 𝛵𝑖), όλα τα (υπόλοιπα) έξοδα παραγωγής/παροχής του 

αθλητικού προϊόντος στους θεατές είναι (επίσης) πάγια. Κατά συνέπεια το οριακό κόστος του 𝑋𝑖  είναι 

μηδενικό. Ακόμα όμως και αν ο εν λόγω σύλλογος αντιμετωπίζει (επιπλέον) μεταβλητά έξοδα παραγωγής 

του 𝑋𝑖, με 𝑀𝐶( 𝑋𝑖)′ > 0, η (3.2-5) διασφαλίζει τη μεγιστοποίηση των κερδών στη βέλτιστη τιμή του 

εισιτηρίου.  
 

 

 
 

Όσον αφορά τη θέση και την κλίση της καμπύλης 𝐷𝑖 τα παραπάνω χαρακτηριστικά –και οι συνεπαγωγές 

που ανακύπτουν– εξαρτώνται από τον συνδυασμό των παραμέτρων 𝑓𝑖, 𝛩𝑖 και 𝑇𝑖, ως ακολούθως. 
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 Με δεδομένα το μέγεθος (𝛩𝑖) της τοπικής μονοπωλιακής αγοράς (πλήθος ή/και μέσο εισόδημα 

οπαδών/φιλάθλων) και το μέγεθος του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου (𝑇𝑖) του συλλόγου, μια 

αύξηση (μείωση) του  𝑓𝑖 υποδηλώνει ότι αυξάνεται (μειώνεται) ο συντελεστής θετικής αξιολόγησης 

των χαρακτηριστικών αυτών από τον αντιπροσωπευτικό θεατή των αγώνων του συλλόγου. Ο 

συντελεστής 𝑓𝑖  μπορεί επομένως να θεωρηθεί και ως μέτρο της αφοσίωσης/«οπαδισμού» των 

φιλάθλων του συλλόγου. Είναι κατά συνέπεια δυνατόν ένας μικρότερος σε όρους μεγέθους αγοράς 

σύλλογος, που όμως διαθέτει πιο ένθερμους/αφοσιωμένους οπαδούς, να απολαμβάνει μεγαλύτερη 

δύναμη αγοράς από έναν μεγαλύτερο (σε όρους 𝛩𝑖 ή/και 𝑇𝑖) σύλλογο. Όπως έχουμε ήδη αναφέρει 

στο Κεφάλαιο 1, ο δείκτης Lerner του μικρότερου συλλόγου αναμένεται με όλα τα άλλα δεδομένα 

να είναι μεγαλύτερος σε αυτή την περίπτωση, γεγονός που οδηγεί σε σύγκλιση των κερδών του 

μικρότερου και του μεγαλύτερου συλλόγου.  

 Σε διαγραμματικούς όρους, μια αύξηση (μείωση) της τιμής του  𝑓𝑖, με δεδομένες τις τιμές των 𝛩𝑖   

και 𝑇𝑖, αυξάνει (μειώνει) την κλίση της 𝐷𝑖, καταδεικνύοντας ότι η ζήτηση για το αθλητικό προϊόν 

του συλλόγου γίνεται πιο ανελαστική (ελαστική). Το ίδιο βέβαια συμβαίνει από μια αύξηση των 

μονάδων του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου 𝑇𝑖, με δεδομένες τις τιμές των 𝛩𝑖 και  𝑓𝑖. Σε 

κάθε περίπτωση εντούτοις η θέση της 𝐷𝑖 προσδιορίζεται από το μέγεθος της τοπικής μονοπωλιακής 

αγοράς. Μια αύξηση (μείωση) της τιμής του 𝛩𝑖 προσδιορίζει ισόποση αύξηση (μείωση) της 

μέγιστης κατανάλωσης αθλητικού προϊόντος 𝑋𝑖. 

 Η εξειδίκευση (3.2-4) της καμπύλης ζήτησης αθλητικού προϊόντος προσδιορίζει υποκατάσταση 

ανάμεσα σε «οπαδισμό» και απασχόληση αθλητικού ταλέντου. Αυτό δεν απέχει από την 

πραγματικότητα. Ένας σύλλογος μπορεί να υποκαταστήσει, έστω και ατελώς, την ένδεια αθλητικού 

ταλέντου αν, λόγω «οπαδισμού», οι θεατές των αγώνων του είναι πιο ένθερμοι αξιολογητές του 

υφιστάμενου ταλέντου του συλλόγου, και αντίστροφα.  
 

Οι παραπάνω εξειδικεύσεις είναι τεχνικά επαρκείς για τον ταυτόχρονο προσδιορισμό της βέλτιστης 

απασχόλησης αθλητικού ταλέντου και της βέλτιστης τιμολογιακής πολιτικής των συλλόγων, τόσο σε 

πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών όσο και σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών. Θα επανέλθουμε 

στο θέμα αυτό στο Κεφάλαιο 5. Επί του παρόντος ας προχωρήσουμε στον προσδιορισμό της βέλτιστης 

απασχόλησης αθλητικού ταλέντου σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών, θεωρώντας την τιμή του 

αθλητικού προϊόντος κάθε συλλόγου ως δεδομένη.  

Προς τούτο μπορούμε, σε συνέπεια με τις ιδιότητες της (3.2-6), να χρησιμοποιήσουμε την ακόλουθη, 

απλούστερη εξειδίκευση της συνάρτησης οριακού εσόδου του αθλητικού ταλέντου για τον σύλλογο αi. 

 

𝛭𝑅(𝛵𝑖) = 𝐴𝑖 − 𝛣𝑖. 𝑇𝑖                                                                                                                                             (3.2 − 7)   
 

Όπου ισχύουν, 

 
𝜕𝐴𝑖

𝜕𝛩𝑖
> 0   ;    

𝜕𝐵𝑖

𝜕𝑓𝑖
< 0                                                                                                                                               (3.2 − 8) 

 

Ανακαλώντας ότι, στο πρόβλημα προσδιορισμού της βέλτιστης απασχόλησης αθλητικού ταλέντου, ο 

σύλλογος αναφοράς δεν αντιμετωπίζει άλλα μεταβλητά έξοδα εκτός από το κόστος συμβολαίων του ρόστερ 

του (𝑤∗. 𝑇𝑖), η ζήτηση αθλητικού ταλέντου από τον σύλλογο αi προσδιορίζεται από τη συνθήκη ισορροπίας 

(3.2-2). Την εξίσωση δηλαδή του οριακού εσόδου της τελευταίας μονάδας απασχολούμενου αθλητικού 

ταλέντου με την αμοιβή της, και επομένως την επιλογή τόσων μονάδων αθλητικού ταλέντου ώστε να 

μεγιστοποιούνται τα (μικτά) κέρδη του συλλόγου – με δεδομένη την τιμή του εισιτηρίου των αγώνων του 

συλλόγου. Δεδομένης της (3.2-7), η (3.2-2) γίνεται, 

 
[𝛭𝑅(𝛵𝑖) =]𝐴𝑖 − 𝛣𝑖 . 𝑇𝑖 = [𝑀𝐶𝑖 = 𝑀𝐶(𝑇𝑖)] = 𝑤                                                                                           (3.2 − 9)     

 

Επιλύοντας την (3.2-9), ως προς 𝑇𝑖 , η συνάρτηση ζήτησης αθλητικού ταλέντου του συλλόγου αi είναι η 

ακόλουθη. 
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𝑇𝑖(𝑤∗) =
𝐴𝑖 − 𝑤

𝛣𝑖
                                                                                                                                                (3.2 − 10) 

 

Η συνολική ζήτηση για αθλητικό ταλέντο στο πρωτάθλημα αναφοράς (𝛵𝐷) προκύπτει από την οριζόντια 

άθροιση των ατομικών συναρτήσεων ζήτησης [όπως η (4.2-10)] όλων των συλλόγων (n) του πρωταθλήματος. 

Προς το παρόν υποθέτοντας ότι 𝛣𝑖  = 𝛣𝑗≠𝑖 = 𝛣, η εν λόγω άθροιση προσδιορίζει την ακόλουθη σχέση. 

   

 

𝛵𝐷 ≡ ∑ 𝑇𝑖(𝑤) = 𝑛
𝑖=1 (∑ 𝐴𝑖 − 𝑛. 𝑤)/𝛣𝑛

𝑖=1                                                                                                      (3.2 − 11)    
 

Όσο αφορά τη συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου στο πρωτάθλημα αναφοράς υποθέτουμε ότι 

αυτή είναι σταθερή καθ’ όλη τη διάρκεια της αγωνιστικής περιόδου (σεζόν). Πριν εντούτοις από την έναρξη 

του πρωταθλήματος, η αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου προσδιορίζεται από τη συνολική ζήτηση 

για αθλητικό ταλέντο κατά τη διάρκεια της σεζόν, όπως αυτή αναμένεται να προκύψει με βάση τα ποσοτικά 

και ποιοτικά χαρακτηριστικά του συνόλου των συλλόγων του πρωταθλήματος [𝐴𝑖, 𝛣 στην (3.2-11)]. 

Ανακαλώντας το Διάγραμμα 1.4-1, η θέση της 𝛵𝐷 προσδιορίζει επομένως το μέγεθος και τη σύνθεση του 

αθλητικού δυναμικού του πρωταθλήματος κατά τη διάρκεια της σεζόν. Αν, για παράδειγμα, 𝛵𝐷 ≡ 𝑑2 , 

αναφερόμαστε στο κάθετο τμήμα της καμπύλης συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου που 

αναπαριστάται στο διάγραμμα. Κατά συνέπεια, η υπόθεση της σταθερής συνολικής προσφοράς αθλητικού 

ταλέντου υποδηλώνει ότι η συνολική ζήτηση για αθλητικό ταλέντο (του πρωταθλήματος αναφοράς) είναι 

αρκούντως υψηλή ώστε η αναμενόμενη αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, στην ισορροπία, να 

εξασφαλίζει την είσοδο στη συγκεκριμένη αγορά ακόμα και των αθλητών που διαθέτουν τις υψηλότερες για 

το συγκεκριμένο πρωτάθλημα αθλητικές δεξιότητες. Η αναμενόμενη τιμή ισορροπίας της μονάδας του 

αθλητικού ταλέντου θα είναι επομένως ίση ή μεγαλύτερη με την αμοιβή κατωφλίου των πλέον προικισμένων 

επαγγελματιών αθλητών. Δηλαδή, 𝑤∗ ≥ 𝑤0ℎ. Αυτό βέβαια, δεν σημαίνει ότι όλοι οι αθλητές που 

απασχολούνται από κάποιο σύλλογο αμείβονται το ίδιο. Αθλητές που ενσωματώνουν περισσότερο ταλέντο θα 

αμείβονται περισσότερο από αθλητές με μικρότερη προίκα αθλητικού ταλέντου. Για τους σκοπούς της 

παρούσας ανάλυσης αγνοούμε εντούτοις πρακτικές διάκρισης αμοιβών και εξατομικευμένων συμβολαίων. 

Θα αναφερθούμε αναλυτικά στα θέματα αυτά στη συνέχεια του βιβλίου. Προς το παρόν, η συνάρτηση 

συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου είναι η ακόλουθη: 
 

𝛵𝑆 ≡ 𝑛/2    ↔    𝑤∗ ≥ 𝑤0ℎ                                                                                                                                   (3.2 − 12)     
 

Η (3.2-12) σε συνδυασμό με τις (3.2-10) και (3.2-11) υποδηλώνει ότι, προκειμένου να μπορεί να διεξαχθεί 

πρωτάθλημα ανάμεσα σε 𝑛-ίδιους συλλόγους, η απασχόληση αθλητικού ταλέντου σε κάθε σύλλογο 

ξεχωριστά δεν μπορεί να υπερβαίνει τη μισή μονάδα. Στην πράξη, εντούτοις, οι επαγγελματικοί αθλητικοί 

σύλλογοι δεν είναι πανομοιότυποι. Όπως έχουμε ήδη θεωρήσει, μπορεί να διαφέρουν μεταξύ τους σε πλήθος 

ή/και «οπαδισμό» των φιλάθλων της τοπικής τους μονοπωλιακής αγοράς. Για να διαπιστώσουμε πώς και 

κατά πόσο ο συνδυασμός και η κατανομή των χαρακτηριστικών αυτών μεταξύ των συλλόγων προσδιορίζει 

την κατανομή του αθλητικού ταλέντου, την ανταγωνιστική εξισορρόπηση και την ποιότητα του 

πρωταθλήματος αναφοράς, δεν έχουμε παρά να προχωρήσουμε στον προσδιορισμό της ισορροπίας στην 

αγορά αθλητικού ταλέντου του πρωταθλήματος αναφοράς ως ακολούθως. 

 

Η συνθήκη Ισορροπίας προσδιορίζεται από την εξίσωση της αγοραίας ζήτησης με τη συνολική προσφορά 

αθλητικού ταλέντου,  

 

(∑ 𝐴𝑖 − 𝑛. 𝑤)/

𝑛

𝑖=1

𝛣 =
𝑛

2
 →   (∑ 𝐴𝑖)/

𝑛

𝑖=1

𝑛 − 𝑤 =
𝛣

2
                                                                                        (3.2 − 13)  

  
Λύνοντας την (3.2-13), ως προς 𝑤, η αμοιβή του αθλητικού ταλέντου στην ισορροπία είναι,  

 

𝑤∗ = 𝐴̅ −  𝑏      ;    𝐴̅ ≡ (∑ 𝐴𝑖)/

𝑛

𝑖=1

𝑛    ;  𝑏 =  𝐵/2                                                                                            (3.2 − 14) 
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Όπου, 𝐴̅ ≡ (∑ 𝐴𝑖)/𝑛
𝑖=1 𝑛, είναι μέτρο του «μέσου όρου» του πρωταθλήματος όσον αφορά την ανά σύλλογο 

εξατομικευμένη παράμετρο 𝐴 − με τις ιδιότητες που προσδιορίζονται στην (3.2-8). 

 

Αντικαθιστώντας – για 𝑤∗ −  από τη σχέση (4.2-14) στη συνάρτηση ζήτησης αθλητικού ταλέντου (3.2-10), η 

βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου από τον σύλλογο αi στην ισορροπία (Walras) δίνεται από την 

παρακάτω σχέση: 
 

 𝑇𝑖
∗(𝑤∗) =  

1

2
[1 + (𝐴𝑖 − 𝐴̅)/𝑏]                                                                                                                           (3.2 − 15)  

 

Η ερμηνεία και οι συνεπαγωγές της (3.2-15) συνοψίζονται στα εξής: 

 

Όσον αφορά την κατανομή του αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους συλλόγους του πρωταθλήματος, αυτή 

προσδιορίζεται από τον συνδυασμό, 

 

1. Των ποσοτικών χαρακτηριστικών κάθε συλλόγου συγκριτικά με τον μέσο όρο του πρωταθλήματος.  

2. Των ποιοτικών χαρακτηριστικών κάθε συλλόγου όπως αυτά προσδιορίζονται από τον επικρατούντα 

τύπο καταναλωτών/φιλάθλων στην τοπική του μονοπωλιακή αγορά. 

 

Όσον αφορά τον βαθμό ανταγωνιστικής εξισορρόπησης καθώς και την ποιότητα του πρωταθλήματος, οι 

δείκτες αυτοί αντίστοιχα εξαρτώνται,  

 

1. που συμμετέχουν στο πρωτάθλημα. 

2. Από το μέγεθος του μέσου όρου του πρωταθλήματος αναφορικά τόσο με τα ποσοτικά όσο και τα 

ποιοτικά χαρακτηριστικά των συλλόγων.  
 

Επισημαίνεται ότι, με δεδομένη τη συνολική προσφορά του αθλητικού ταλέντου, η ποιότητα του 

πρωταθλήματος μετριέται εμμέσως από το ύψος της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, στην 

ισορροπία. Μεγαλύτερο 𝑤∗ καταδεικνύει επομένως υψηλότερη ποιότητα του πρωταθλήματος σε ότι αφορά 

τις δεξιότητες των αθλητών. Ας δούμε αναλυτικά τα παραπάνω, με τη βοήθεια των διαγραμμάτων 3.2-2 και 

3.2-3.  

Στο Διάγραμμα 3.2-2 η τομή της καμπύλης συνολικής ζήτησης (𝛵𝐷)  και της καμπύλης συνολικής 

προσφοράς (𝛵𝑆 = 𝑛/2) αθλητικού ταλέντου, προσδιορίζει το ύψος της αμοιβής της μονάδας αθλητικού 

ταλέντου (𝑤∗ = 𝐴̅ −  𝑏) για κάθε σύλλογο του πρωταθλήματος. Ανακαλώντας την (3.2-8), με δεδομένο τον 

αριθμό των συλλόγων (n) που συμμετέχουν στο πρωτάθλημα, μια αύξηση του 𝐴̅ (λόγω αύξησης των 𝛩𝑖), μια 

μετατόπιση δηλαδή προς τα δεξιά της 𝛵𝐷, θα οδηγήσει σε αύξηση του 𝑤∗ (→ 𝑤̅∗ ), και συνεπακόλουθη 

αύξηση της (αθλητικής) ποιότητας του πρωταθλήματος στην ισορροπία. Ενώ μια μείωση του λόγου 𝐴̅/𝑏 

(λόγω μείωσης των 𝑓𝑖 = 𝑓𝑗≠𝑖 → 𝑏𝑖 = 𝑏𝑗 = 𝑏 ) θα οδηγήσει στο αντίθετο αποτέλεσμα ( 𝑤∗ → 𝑤∗). Η ερμηνεία 

των μεταβολών αυτών έχει, αντίστοιχα, ως εξής. Μια αύξηση του μέσου όρου των θεατών που 

παρακολουθούν το πρωτάθλημα, ανεξάρτητα από την κατανομή τους ανάμεσα στους συλλόγους, θα 

προσελκύσει στο πρωτάθλημα καλύτερους αθλητές και θα αυξήσει την αμοιβή της μονάδας του 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου στην ισορροπία. Από την άλλη μεριά, με δεδομένο το πλήθος των 

θεατών μια ισοκατανεμημένη μεταξύ των συλλόγων μείωση του «οπαδισμού» των φιλάθλων θα μειώσει τη 

δημοτικότητα του εκάστοτε υφιστάμενου ρόστερ οποιουδήποτε συλλόγου του πρωταθλήματος. Η 

διαφοροποίηση του τελευταίου ποιοτικού– χαρακτηριστικού θα προσελκύσει με όλα τα άλλα σταθερά αθλητές 

με λιγότερο (περισσότερο) ταλέντο και συνακόλουθα θα μειώσει (αυξήσει) την αμοιβή της μονάδας του 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου στο πρωτάθλημα αναφοράς.  
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Ακολουθώντας τους Quirk & Fort (1992) και S. Kesenne (2007), η κατανομή του αθλητικού ταλέντου 

ανάμεσα στους συλλόγους του πρωταθλήματος, στην ισορροπία, μπορεί να αναπαρασταθεί στο Διάγραμμα 

3.2-3, υποθέτοντας ότι το πρωτάθλημα αναφοράς απαρτίζεται από δύο μόνο συλλόγους,  𝛼1, 𝛼2, με 

ασυμμετρικά ποσοτικά ή/και ποιοτικά χαρακτηριστικά στις τοπικές τους μονοπωλιακές αγορές αθλητικού 

προϊόντος. Ο αναλυτικός προσδιορισμός της εν λόγω ισορροπίας έχει ως εξής:  
 

 

 

 
 

Η προσφορά αθλητικού ταλέντου στο εν λόγω πρωτάθλημα είναι σταθερή και ίση με, 𝛵𝑆 = (
𝑛

2
) = 1, ενώ οι 

συναρτήσεις οριακού εσόδου-ζήτησης αθλητικού ταλέντου των συλλόγων  𝛼1, 𝛼2, αντίστοιχα είναι, 
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𝑇1(𝑤) =
𝐴1 − 𝑤  

2𝑏
                                                                                                                                                 (3.2 − 16) 

 

𝑇2(𝑤) =
𝐴2 − 𝑤  

2𝑏
                                                                                                                                                  (3.2 − 17) 

 

 

Αθροίζοντας οριζόντια τις (4.2-16) και (4.2-17) και εξισώνοντας με τη μονάδα, προκύπτουν τα ακόλουθα, 

στην ισορροπία. 

 

 

𝑤∗ =
1

2
[(𝐴1 + 𝐴2) − 2𝑏]                                                                                                                                 (3.2 − 18) 

 

 𝛵1
∗(𝑤∗) =

1

2
[1 + (𝐴1 − 𝐴2)/2𝑏]                                                                                                                      (3.2 − 19)  

 

𝛵2
∗(𝑤∗) =

1

2
[1 − (𝐴1 − 𝐴2)/2𝑏]                                                                                                                       (3.2 − 20) 

 

 

Διαιρώντας στη συνέχεια, κατά μέλη, την (3.2-19) με την (3.2-20), προκύπτει ο ακόλουθος δείκτης 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης (𝐶𝐵𝛱) – σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών. 

 

 

𝐶𝐵𝛱 =
𝜈1

𝜈2
= {𝛵1

∗(𝑤∗)/𝛵2
∗(𝑤∗)} = [2𝑏 + (𝐴1 − 𝐴2)]/[2𝑏 − (𝐴1 − 𝐴2)]                                                ( 3.2 − 21) 

 

 

Στο Διάγραμμα 3.2-3 αναπαριστάται η ισορροπία που προσδιορίζεται από τις (3.2-9) - (3.2-20), υποθέτοντας 

ότι ο σύλλογος 𝛼1 (𝛼2) είναι ο «μεγάλος» (ο «μικρός») – σε όρους πλήθους φιλάθλων/καταναλωτών 

αθλητικού προϊόντος στην τοπική μονοπωλιακή του αγορά. Δηλαδή, 𝛩1 > 𝛩2, και επομένως, 𝛢1 > 𝛢2. 

Ανατρέχοντας τον οριζόντιο άξονα από αριστερά (δεξιά) προς τα δεξιά (αριστερά) το απασχολούμενο 

αθλητικό ταλέντο του συλλόγου 𝛼1 (𝛼2) αυξάνεται (μειώνεται), ενώ το μήκος του οριζόντιου άξονα είναι ίσο 

με τη μονάδα, επομένως, στην ισορροπία, 𝛵1
∗ + 𝛵2

∗ = 1 ↔  𝛵1
∗ = (1 − 𝛵2

∗).   Η τιμή του 𝑏, που όπως ορίσαμε 

στην (3.2-8) συναρτάται αρνητικά με την τιμή του συντελεστή «οπαδισμού» – προς το παρόν (καθ’ υπόθεση) 

ισοκατανεμημένου ανάμεσα στους συλλόγους (𝑓1 = 𝑓2≠1 ), προσδιορίζει την κλίση (−2𝑏) των συναρτήσεων 

ζήτησης αθλητικού ταλέντου 𝛵1(𝑤), 𝛵1(𝑤).   
Κατά συνέπεια, η ισορροπία βρίσκεται τόσο προς τα αριστερά (προς τα δεξιά) όσο μεγαλύτερη 

(μικρότερη) είναι η διαφορά [𝛢1 − 𝛢2].   Σε κάθε περίπτωση, βεβαίως, εφόσον 𝛢1 > 𝛢2 , και επομένως, 

𝛵1
∗(𝑤∗) > 𝛵2

∗(𝑤∗), το σημείο ισορροπίας, όπως το 𝛦0 , θα βρίσκεται αριστερά του μέσου του συνολικού 

μήκους του οριζόντιου άξονα. Δηλαδή, στην ισορροπία, 𝛵1
∗ > 0.5 και 𝛵2

∗ < 0.5.    
Συνακόλουθα, όσο μεγαλύτερος της μονάδας είναι ο προκύπτων δείκτης ανταγωνιστικής εξισορρόπησης, 

𝐶𝐵𝛱 = {𝛵1
∗/𝛵2

∗} > 1, τόσο λιγότερο ισορροπημένο είναι το πρωτάθλημα. Δηλαδή, όσο μεγαλύτερος 

(μικρότερος) σε πλήθος φιλάθλων είναι ο σύλλογος 𝛼1 (𝛼2) – όπως αυτό προσδιορίζεται εξωγενώς από την 

διαφορά [𝛢1 − 𝛢2], τόσο μεγαλύτερη θα είναι η διαφορά των συλλόγων όσον αφορά το απασχολούμενο 

ταλέντο, στην ισορροπία της αγοράς.  

Για παράδειγμα, αν 
𝐴1

𝐴2
= 1.2  → [𝛢1 − 𝛢2] = 0.2𝛢2 , και κανονικοποιώντας 𝛢2 ≡ 𝑏 ≡ 1, →  𝐶𝐵𝛱 ≅

1.22 →  𝛵1
∗ ≅ 1.22𝛵2

∗ .  Κατά συνέπεια, δεδομένου ότι 𝛵1 + 𝛵2 = 1, →  𝛵1
∗ ≅ 0.55,  𝛵2

∗ ≅ 0.45.  Κατά 

προσέγγιση, επομένως, σε 20 αναμετρήσεις μεταξύ των συλλόγων 𝛼1 και 𝛼2 ο σύλλογος 𝛼1 θα επιτύγχανε 11 

νίκες και ο σύλλογος  𝛼2 θα κέρδιζε 9 φορές. 

Όσον αφορά το ύψος της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού ταλέντου στην ισορροπία της αγοράς (𝑤∗), 

αυτή εξαρτάται από το άθροισμα των ποσοτικών και τον συνδυασμό των ποιοτικών χαρακτηριστικών των 

δύο συλλόγων του πρωταθλήματος. Αυτό μπορεί να γίνει εύκολα αντιληπτό με τη βοήθεια του Διαγράμματος 
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3.2-3, ως ακολούθως. Η ισορροπία 𝛦1  διαφέρει από την ισορροπία  𝛦0 μόνον ως προς το ύψος του 𝑤∗. Όπως 

έχουμε εξηγήσει με τη βοήθεια και του Διαγράμματος 3.2-2, τα μεγαλύτερα συμβόλαια των αθλητών (𝑤̅∗) 

στην ισορροπία  𝛦1, μπορεί να προκύψουν για δύο λόγους.  

Πρώτον, λόγω αύξησης του μεγέθους της τοπικής μονοπωλιακής αγοράς του ενός ή και των δύο 

συλλόγων. Στο Διάγραμμα 3.2-3 αυτό καταδεικνύεται με παράλληλη μετατόπιση των 𝛵1(𝑤) και 𝛵2(𝑤), μέσω 

ισόποσης μεταβολής των 𝐴1, 𝐴2 , έτσι ώστε στην ισορροπία  𝛦1 η κατανομή του αθλητικού ταλέντου μεταξύ 

των δύο συλλόγων να είναι η ίδια με εκείνην της ισορροπίας  𝛦0.   Με βάση την (3.2-8) αυτό οφείλεται σε 

ισόποση αύξηση του πλήθους των φιλάθλων κάθε συλλόγου στην τοπική του αγορά.  

Δεύτερον, λόγω ισοκατανεμημένης αύξησης του «οπαδισμού» των φιλάθλων και των δύο συλλόγων. 

Όπως απεικονίζεται στο Διάγραμμα 3.2-3, η με – βάση την (3.2-8) – συνακόλουθη μείωση του 𝑏 προσδιορίζει 

τη μετάβαση από την ισορροπία  𝛦0 στην ισορροπία  𝛦1, λόγω ισόποσης μείωσης της κλίσης των 𝛵1(𝑤) και 

𝛵2(𝑤). 
Η προφανής συνεπαγωγή της παραπάνω ανάλυσης είναι ότι, στην περίπτωση που η αύξηση του πλήθους 

των φιλάθλων ή/και η μεταβολή του τύπου των καταναλωτών του αθλητικού προϊόντος από φιλάθλους σε 

οπαδούς κατανέμεται ασυμμετρικά ανάμεσα στους δύο συλλόγους, αυτό θα επηρεάσει τόσο το ύψος των 

συμβολαίων των αθλητών όσο και την κατανομή του αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους συλλόγους του 

πρωταθλήματος, στην ισορροπία. 

Όσον αφορά την ασυμμετρική αύξηση του πλήθους των φιλάθλων, η επίπτωσή της γίνεται εύκολα 

αντιληπτή, με απλή επισκόπηση του Διαγράμματος 3.2-3, και είναι ουσιαστικά ταυτολογική Ο «μεγάλος» 

σύλλογος μπορεί να γίνει ακόμα μεγαλύτερος, ή το αντίθετο – οι σύλλογοι να συγκλίνουν, στην ισορροπία. 

 Όμως όσον αφορά τις επιπτώσεις μιας ασυμμετρικής κατανομής του τύπου των φιλάθλων ανάμεσα 

στους δύο συλλόγους, ο συνδυασμός μιας σχετικά μικρής διαφοράς στο πλήθος των φιλάθλων με μια μεγάλη 

διαφορά στον βαθμό «οπαδισμού» των φιλάθλων κάθε συλλόγου μπορεί να οδηγήσει σε αντιστροφή της 

ισορροπίας. Ο «μικρός» δηλαδή, σε αριθμό φιλάθλων, σύλλογος να απασχολεί περισσότερες μονάδες 

αθλητικού ταλέντου και επομένως να επιτυγχάνει περισσότερες νίκες από τον «μεγάλο» αντίπαλό του στις 

μεταξύ τους αναμετρήσεις.  

 

 

 
 

 

Η ενδιαφέρουσα αυτή εξαίρεση απεικονίζεται στο Διάγραμμα 3.2-4 και η αναλυτική της τεκμηρίωση έχει ως 

ακολούθως.   
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Οι συνθήκες μεγιστοποίησης κερδών των συλλόγων  𝛼1, 𝛼2, με δεδομένη την –κοινή και για τους δυο 

συλλόγους– αμοιβή της μονάδας αθλητικού ταλέντου (𝑤∗), προσδιορίζουν τις αντίστοιχες συναρτήσεις 

ζήτησης αθλητικού ταλέντου, 
 

 

𝑇1(𝑤) =
𝐴1 − 𝑤  

𝛣1
                                                                                                                                                  (3.2 − 22) 

 

𝑇2(𝑤) =
𝐴2 − 𝑤  

𝛣2
                                                                                                                                                   (3.2 − 23) 

 

 

Όπου, 𝐴1 > 𝐴2 και 0 < 𝛣2 < 𝛣1. 

 

Αθροίζοντας οριζόντια τις (3.2-22) και (3.2-23) και εξισώνοντας την προκύπτουσα συνολική ζήτηση με τη 

συνολική προσφορά (𝛵𝑆 ≡
𝑛

2
= 1), αθλητικού ταλέντου, η αμοιβή της μονάδας αθλητικού του ταλέντου στην 

ισορροπία της αγοράς ( 𝑤∗′ – για διάκριση της από την 𝑤∗  της σχέσης 3.2-18) δίνεται από την παρακάτω 

σχέση. 

 

 

𝑤∗′ =
1

(𝛣1 + 𝛣2)
[(𝐴1. 𝐵2) + (𝐴2. 𝐵1) – (𝛣1. 𝐵2) ]                                                                                         (3.2 − 24) 

 

 

Στη συνέχεια, αντικαθιστώντας – για 𝑤∗′, την (3.2-24) στις (3.2-22) και (3.2-23), οι συναρτήσεις ζήτησης 

αθλητικού ταλέντου των συλλόγων  𝛼1, 𝛼2 – σε ανοιγμένη μορφή, είναι αντίστοιχα οι εξής: 

 

 

𝛵1
∗(𝑤∗′) =

1

(𝛣1 + 𝛣2)
[(𝐴1 − 𝐴2) + 𝐵2]                                                                                                           (3.2 − 25) 

 

 

𝛵2
∗(𝑤∗′) =

1

(𝛣1 + 𝛣2)
[𝐵1 − (𝐴1 − 𝐴2)]                                                                                                            (3.2 − 26) 

 

 

Διαιρώντας κατά μέλη την (3.2-25) με την (3.2-26), προκύπτει ο παρακάτω (νέος) δείκτης ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης (𝐶𝐵𝛱′). 

 

 

𝐶𝐵𝛱′
≡ {𝛵1

∗(𝑤∗′
)/𝛵2

∗(𝑤∗′
)} = [𝛣2 + (𝐴1 − 𝐴2)]/[𝛣1 − (𝐴1 − 𝐴2)]                                                     ( 3.2 − 27) 

 

Η περίπτωση που απεικονίζεται στο Διάγραμμα 3.2-4 αφορά την αντιστροφή του δείκτη ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης υπέρ του μικρού (σε πλήθος οπαδών) συλλόγου. Αναδεικνύει, δηλαδή, την αντιστροφή της 

σχετικής κατανομής αθλητικού ταλέντου υπέρ του μικρού συλλόγου, στην ισορροπία τη αγοράς, 𝛵1
∗(𝑤∗′) < 

𝛵2
∗(𝑤∗′

).   Σε αυτή την ισορροπία πρέπει, κατά συνέπεια, να ισχύει, 

 

 

𝑇1(𝑤∗′) < 𝑇2(𝑤∗′)  ↔  𝐶𝐵𝛱′
< 1                                                                                                                    (3.2 − 28) 

 

Η (3.2-28) επαληθεύεται αν η κατανομή των παραμέτρων 𝛢1 >  𝛢2 ;  𝛣1 >  𝛣2 ικανοποιεί με τη σειρά της την 

ακόλουθη σχέση. 

 



 

51 

 

 

(𝛣1 − 𝛣2) > 2(𝛢1 −  𝛢2)                                                                                                                                   (3.2 − 29)  
 

 

Η σχέση (3.2-29) καταδεικνύει ότι αν με όλα τα άλλα σταθερά η παράμετρος 𝛣2 είναι επαρκώς μικρότερη 

από τη 𝛣1  τότε ο μικρότερος σε πλήθος οπαδών σύλλογος απασχολεί περισσότερο αθλητικό ταλέντο στην 

ισορροπία της αγοράς. Η ίδια σχέση επίσης συνιστά ότι η πιθανότητα να συμβεί το τελευταίο αυξάνει όταν η 

διαφορά στο πλήθος των φιλάθλων ανάμεσα στον μεγάλο και τον μικρό σύλλογο μειώνεται.  

Στην πράξη, η παραπάνω πρόβλεψη ανταγωνιστικής αντιστροφής μπορεί να προκύψει όταν το φίλαθλο 

κοινό στο οποίο απευθύνονται οι σχετικά μικρότεροι σύλλογοι έχει επαρκώς μεγαλύτερη σχετική προτίμηση 

για παρακολούθηση αθλητικού θεάματος από ό,τι το αντίστοιχο (μεγαλύτερο σε αριθμό) κοινό των (ως προς 

αυτό) μικρότερων συλλόγων. Ισοδύναμα, αν η αναλογία οπαδών προς φιλάθλους είναι επαρκώς μεγαλύτερη 

(μικρότερη) στους μικρότερους (μεγαλύτερους) συλλόγους, τότε οι μικρότεροι σύλλογοι μπορεί να 

απασχολούν περισσότερο αθλητικό ταλέντο από ό,τι οι μεγαλύτεροι ανταγωνιστές τους. Θα πρέπει εν τούτοις 

να  τονιστεί ότι οι εξαιρέσεις αυτές είναι εφικτές μόνον εφόσον η διαφορά στο πλήθος των θεατών μεταξύ 

των συλλόγων δεν είναι μεγάλη. Το τελευταίο μπορεί να γίνει εύκολα αντιληπτό με τη βοήθεια του 

ακόλουθου διαγράμματος.  
 

 

 

 

 
 

Στο Διάγραμμα 3.2-5, η διαφορά (𝛢1 −  𝛢2) είναι τόσο μεγάλη ώστε το σημείο E1, που αντιστοιχεί σε 

αντιστροφή του ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος υπέρ του μικρού συλλόγου στο Διάγραμμα 4.2-4, μπορεί 

τώρα να προκύψει μόνον αν η ελαστικότητα της καμπύλης ζήτησης αθλητικού ταλέντου του μικρού 

συλλόγου είναι άπειρη. Μόνο επομένως αν η τιμή της παραμέτρου 𝛣2 είναι μηδενική, που σημαίνει ότι το 

οριακό έσοδο του αθλητικού ταλέντου για τον σύλλογο  𝛼2 είναι σταθερό και ανεξάρτητο από τις 

απασχολούμενες μονάδες αθλητικού ταλέντου. Η τελευταία διαπίστωση είναι εντούτοις ασύμβατη με τη 

θεμελιώδη προϋπόθεση διεξαγωγής πρωταθλήματος ανάμεσα στους συλλόγους  𝛼1, 𝛼2. Ότι δηλαδή το οριακό 

έσοδο του αθλητικού ταλέντου κάθε συλλόγου είναι φθίνουσα συνάρτηση του απασχολούμενου αθλητικού 

ταλέντου από τον εν λόγω σύλλογο. Κατά συνέπεια το σημείο E1 δεν μπορεί να αντιστοιχεί σε κατανομή 

ισορροπίας στην αγορά αθλητικού ταλέντου.  
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Συμπεράσματα 

 
Σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών, η κατανομή του αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους συλλόγους 

του πρωταθλήματος, στην ισορροπία της αγοράς, προσδιορίζεται από τον συνδυασμό: 

 Των ποσοτικών χαρακτηριστικών κάθε συλλόγου συγκριτικά με τον μέσο όρο του πρωταθλήματος. 

Το μέγεθος δηλαδή της τοπικής μονοπωλιακής αγοράς (πλήθος φιλάθλων) εκάστου συλλόγου 

συγκριτικά με τον μέσο όρο μεγέθους των υπόλοιπων συλλόγων. Με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα, οι 

μεγαλύτεροι (μικρότεροι) ως προς αυτό σύλλογοι θα απασχολούν περισσότερο (λιγότερο) αθλητικό 

ταλέντο.  

 Των ποιοτικών χαρακτηριστικών κάθε συλλόγου όπως αυτά προσδιορίζονται από τον επικρατούντα 

τύπο καταναλωτών/φιλάθλων στην τοπική του μονοπωλιακή αγορά. Μπορεί, επομένως, μικροί 

(μεγάλοι) ως προς το μέγεθος της τοπικής τους αγοράς σύλλογοι να διαθέτουν περισσότερο 

(λιγότερο) φανατικούς οπαδούς, αντισταθμίζοντας έτσι, τουλάχιστον εν μέρει, το συγκριτικό τους 

μειονέκτημα (πλεονέκτημα) σε όρους μεγέθους τοπικής αγοράς. 
 

Όσον αφορά τον βαθμό ανταγωνιστικής εξισορρόπησης και την ποιότητα του πρωταθλήματος, οι δείκτες 

αυτοί εξαρτώνται: 

 Από το μέγεθος και τη διακύμανση των ποσοτικών και ποιοτικών χαρακτηριστικών των συλλόγων 

που συμμετέχουν στο πρωτάθλημα. 

 Από το μέγεθος του μέσου όρου του πρωταθλήματος αναφορικά τόσο με τα ποσοτικά όσο και τα 

ποιοτικά χαρακτηριστικά των συλλόγων.  
 

Με δεδομένη τη συνολική προσφορά του αθλητικού ταλέντου, η ποιότητα του πρωταθλήματος μετρείται 

εμμέσως από το ύψος της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, στην ισορροπία. 
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Κριτήριο αξιολόγησης 1 
Θεωρήστε ένα επαγγελματικό πρωτάθλημα ποδοσφαίρου «δύο ταχυτήτων», ως εξής. Υπάρχουν 4 

«μεγάλες» ομάδες, έκαστη με συνάρτηση συνολικών εσόδων 𝑻𝑹𝑩 = 𝑨𝑩. 𝑻𝑩 − 𝑻𝑩
𝟐, και 12 «μικρές» 

ομάδες, έκαστη με συνάρτηση συνολικών εσόδων 𝑻𝑹𝒎 = 𝑨𝒎. 𝑻𝒎 −
𝑻𝒎

𝟐

𝟐
. Αν 𝑨𝑩 = 𝟑𝑨𝒎,  𝑨𝒎 = 𝟏. 𝟓 και η 

συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου είναι σταθερή: 𝑻𝑺 =
𝒏

𝟐
= 𝟖, βρείτε την κατανομή του 

αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στις ομάδες του πρωταθλήματος, στην ισορροπία Walras υπό την 

υπόθεση της μεγιστοποίησης των κερδών και υπολογίστε τον δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης 

μεταξύ των μεγάλων και των μικρών ομάδων του πρωταθλήματος. 

Απάντηση/Λύση 
Με δεδομένη –και κοινή για όλους τους συλλόγους– την τιμή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w) οι 

συναρτήσεις ζήτησης για αθλητικό ταλέντο εκάστου εκ των μικρών και μεγάλων συλλόγων του 

πρωταθλήματος προκύπτουν από τη συνθήκη μεγιστοποίησης των κερδών του (𝛭𝑅𝑖=𝐵,𝑚 = 𝑤), και είναι 

αντίστοιχα, 𝑇𝑚 = 𝐴𝑚 − 𝑤     𝑇𝐵 =
1

2
(𝐴𝐵 − 𝑤).   Η συνθήκη ισορροπίας της αγοράς αθλητικού ταλέντου 

είναι, κατά συνέπεια, η ακόλουθη.  

 

𝛵𝐷{= ∑ 𝑇𝑚 +

12

𝑚=1

∑ 𝑇𝐵} =

4

𝐵=1

𝛵𝑆{=
𝑛

2
= 8} ↔ 2(𝐴𝐵 − 𝑤) + 12(𝐴𝑚 − 𝑤) = 8                                     (𝐸𝑣3.1 − 1)  

 
Επιλύοντας την (𝐸𝑣3.1 − 1), ως προς w, και ακολούθως αντικαθιστώντας την προκύπτουσα τιμή ισορροπίας 

του τελευταίου στις συναρτήσεις ζήτησης για αθλητικό ταλέντο, οι ενδογενείς μεταβλητές έχουν ως εξής: 

 

𝑤∗ =
2𝐴𝐵 + 12𝐴𝑚 − 8

14
 ;   𝑇𝛣

∗ =
6(𝐴𝐵 − 𝐴𝑚) + 4

14
  ;  𝑇𝑚

∗ =
(𝐴𝑚 − 𝐴𝐵) + 4

7
                                   (𝐸𝑣3.1 − 2)  

Αντικαθιστώντας, στην (𝐸𝑣3.1 − 2),  𝐴𝐵 = 3𝐴𝑚  και 𝐴𝑚 = 1.5, προκύπτουν τα ακόλουθα μεγέθη στην 

ισορροπία. 

 

𝑤∗ ≅ 1.35  ; {𝑇𝑚
∗ =

1

7
 ;  𝑇𝐵

∗ =
11

7
} → { ∑ 𝑇𝑚 +

12

𝑚=1

∑ 𝑇𝐵} =

4

𝐵=1

{
12

7
+

44

7
} = 8  ; 𝐶𝐵 =  

𝑇𝐵
∗

𝑇𝑚
∗ = 11   (𝐸𝑣3.1 − 3) 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 2 
Με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα –όπως και στην εκφώνηση του Κριτηρίου αξιολόγησης 1‒ θεωρήστε ότι 

η συνάρτηση συνολικών εσόδων έκαστης των μικρών ομάδων είναι  𝑻𝑹𝒎 = 𝑨𝒎. 𝑻𝒎 −
𝑻𝒎

𝟐

𝟒
. Ποια θα 

είναι, σε αυτή την περίπτωση, η κατανομή του αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στις ομάδες του 

πρωταθλήματος, στην ισορροπία Walras; Πώς και γιατί θα μεταβληθεί ο δείκτης ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης μεταξύ των μεγάλων και των μικρών ομάδων του πρωταθλήματος, συγκριτικά με την 

περίπτωση του Κριτηρίου αξιολόγησης 1; Πώς και γιατί θα μεταβληθεί η ποιότητα του 

πρωταθλήματος συγκριτικά με την περίπτωση του Κριτηρίου αξιολόγησης 1; 

Απάντηση/Λύση 
Οι συναρτήσεις ζήτησης αθλητικού ταλέντου εκάστου των μικρών και μεγάλων συλλόγων είναι τώρα 

𝑇𝑚 = 2(𝐴𝑚 − 𝑤) και 𝑇𝐵 =
1

2
(𝐴𝐵 − 𝑤), αντίστοιχα. Ακολουθώντας τη μεθοδολογία του Κριτηρίου 

αξιολόγησης 1, τα υπόλοιπα ευρήματα συνοψίζονται ως εξής: 

 

𝛵𝐷{= ∑ 𝑇𝑚 +

12

𝑚=1

∑ 𝑇𝐵} =

4

𝐵=1

𝛵𝑆{=
𝑛

2
= 8} ↔ 2(𝐴𝐵 − 𝑤) + 24(𝐴𝑚 − 𝑤) = 8                                     (𝐸𝑣3.2 − 1)  
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𝑤∗ =
𝐴𝐵 + 12𝐴𝑚 − 4

13
 ;   𝑇𝐵

∗ =
12(𝐴𝐵 − 𝐴𝑚) + 4

26
  ;  𝑇𝑚

∗ =
2(𝐴𝑚 − 𝐴𝐵) + 8

13
                                 (𝐸𝑣3.2 − 2)  

 
 

𝑤∗ ≅ 1.42  ; {𝑇𝑚
∗ =

2

13
 ;  𝑇𝐵

∗ =
20

13
} → { ∑ 𝑇𝑚 +

12

𝑚=1

∑ 𝑇𝐵} =

4

𝐵=1

{
24

13
+

80

13
} = 8 ; 𝐶𝐵 =  

𝑇𝐵
∗

𝑇𝑚
∗ = 10  (𝐸𝑣3.2 − 3) 

 

Από τη σύγκριση της (𝐸𝑣3.2 − 3) με την (𝐸𝑣3.1 − 3), προκύπτει ότι η κατανομή του αθλητικού ταλέντου 

συγκριτικά βελτιώθηκε υπέρ των μικρών συλλόγων του πρωταθλήματος, οδηγώντας σε μείωση του δείκτη 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης, CB (10 έναντι 11), επομένως σε αύξηση της ανταγωνιστικότητας του 

πρωταθλήματος. Περαιτέρω, όπως υποδηλώνεται από την αύξηση της τιμής της μονάδας του 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου (1.42 έναντι 1.35), η ποιότητα του πρωταθλήματος επίσης βελτιώθηκε. 

Η τελευταία, καθώς και οι υπόλοιπες μεταβολές, προήλθαν από την αύξηση της ζήτησης για αθλητικό 

ταλέντο εκ μέρους των μικρών συλλόγων του πρωταθλήματος – σε κάθε επίπεδο w, που με τη σειρά του 

οφείλεται στη μείωση του συντελεστή 𝐵𝑚 (0.5 έναντι 1). Στην αύξηση, δηλαδή, του «οπαδισμού» των 

φιλάθλων των μικρών συλλόγων. 
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Κεφάλαιο 4 

 Βέλτιστη Απασχόληση Αθλητικού Ταλέντου σε Πρωταθλήματα 

Μεγιστοποίησης Νικών 

Σύνοψη  

Στην πρώτη ενότητα του παρόντος κεφαλαίου η ενιαία συμπεριφορική υπόθεση για τους ιδιοκτήτες/διαχειριστές 

κάθε συλλόγου που συμμετέχει στο επαγγελματικό πρωτάθλημα αναφοράς είναι ότι έκαστος εξ αυτών 

προσδιορίζει ανεξάρτητα την απασχόληση αθλητικού ταλέντου στον σύλλογό του έτσι ώστε να μεγιστοποιεί τον 

αναμενόμενο αριθμό των νικών του συλλόγου στο σύνολο των αγώνων του πρωταθλήματος, λαμβάνοντας ως 

δεδομένη την τιμή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου στην οποία μπορεί να απασχολήσει όσες μονάδες 

επιθυμεί.  Η υπόθεση αυτή αποτελεί την τυπική εκδοχή της ευρύτερης αντικειμενικής συνάρτησης 

μεγιστοποίησης συνδυασμού κερδών και νικών, στην οποία αναφερθήκαμε στο Κεφάλαιο 2, θεωρώντας ότι οι 

ιδιοκτήτες των συλλόγων κατ’ ελάχιστο απαιτούν η συμμετοχή στο πρωτάθλημα να μην τους επιβαρύνει με 

τρέχουσες ζημιές. Με βάση αυτή την προσέγγιση, προσδιορίζεται η συνολική απασχόληση αθλητικού ταλέντου 

και η κατανομή του στους αθλητικούς συλλόγους στην (κατά Walras) ισορροπία της αγοράς αθλητικού ταλέντου.  

Προαπαιτούμενη γνώση  

Ορισμοί και έννοιες βασικής Μικροοικονομικής. Στοιχειώδεις δεξιότητες διαφορικού λογισμού και 

διαγραμματικής ανάλυσης. Γνωστικό υλικό τoυ Κεφαλαίου 3. 

4.1. Ισορροπία στην αγορά αθλητικού ταλέντου σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης 

νικών  
Στην παρούσα ενότητα διερευνούμε την ισορροπία (κατά Walras) στην αγορά αθλητικού ταλέντου, 

υποθέτοντας ότι οι ιδιοκτήτες/διαχειριστές κάθε συλλόγου προσδιορίζουν τη βέλτιστη απασχόληση 

αθλητικού ταλέντου έχοντας ως στόχο τη μεγιστοποίηση των αναμενόμενων νικών του συλλόγου στο 

πρωτάθλημα αναφοράς. Αξιοποιώντας το γνωστικό υλικό του προηγούμενου κεφαλαίου μπορούμε να 

προσδιορίσουμε με ευχέρεια την ισορροπία αυτή, καθώς και να αξιολογήσουμε τα χαρακτηριστικά της (σε 

όρους ανταγωνιστικής εξισορρόπησης και ποιότητας του πρωταθλήματος) έναντι της ισορροπίας που 

προκύπτει –στο ίδιο διαρθρωτικό υπόδειγμα– υπό την υπόθεση μεγιστοποίησης κερδών. Ως αφετηρία της εν 

λόγω ανάλυσης είναι επομένως χρήσιμο να ανακαλέσουμε (από το Κεφάλαιο 3) τα παρακάτω.  

Η ζήτηση του συλλόγου αναφοράς (𝛼𝑖 ; 𝑖 = 1, … , 𝑛), για αθλητικό ταλέντο (𝛵𝑖 ) προκύπτει από τη 

ζήτηση, των οπαδών/φιλάθλων του συλλόγου για αθλητικό προϊόν (𝛸𝑖 ). Η συνάρτηση του συνολικού εσόδου 

του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου του συλλόγου 𝛼𝑖 , με δεδομένη την τιμή του εισιτηρίου (𝑃𝑖 = 𝑃̅𝑖) 

των εντός έδρας αγώνων του εν λόγω συλλόγου, είναι η ακόλουθη:  

 

𝑇𝑅𝑖[𝛸𝑖 (𝑇𝑖)] = [𝑋𝑖(𝑇𝑖, 𝑓𝑖, 𝑃̅𝑖). 𝑃̅𝑖]                                                                                                                            (4.1 − 1) 
 

Με δεδομένη την (4.1-1), η συνάρτηση του οριακού εσόδου ανά επιπλέον μονάδα απασχολούμενου 

αθλητικού ταλέντου – του συλλόγου 𝛼𝑖 , μπορεί να εξειδικευτεί ως εξής: 

 
𝜕𝑇𝑅𝑖[𝛸𝑖 (𝑇𝑖)]

𝜕𝑇𝑖
= 𝛭𝑅(𝛵𝑖) = 𝐴𝑖 − 𝛣𝑖 . 𝑇𝑖                                                                                                              (4.1 − 2) 

 

Η (4.1-2) είναι πανομοιότυπη με την (3.2-7). Κατά συνέπεια, η παρακάτω συνάρτηση συνολικών εσόδων του 

συλλόγου αναφοράς είναι η ίδια τόσο υπό την (παρούσα) υπόθεση μεγιστοποίησης νικών όσο και υπό την 

υπόθεση μεγιστοποίησης κερδών που αναλύθηκε διεξοδικά στο Κεφάλαιο 3.  
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𝛵𝑅𝑖(𝛵𝑖) = 𝐴𝑖𝑇𝑖 − (𝛣𝑖/2). 𝛵𝑖
2                                                                                                                                (4.1 − 3)   

 

 

Όπως και στο Κεφάλαιο 3 υποθέτοντας ότι –στο πρόβλημα προσδιορισμού της βέλτιστης απασχόλησης 

αθλητικού ταλέντου– ο σύλλογος αναφοράς δεν αντιμετωπίζει άλλα μεταβλητά έξοδα πέραν του κόστους 

(συμβολαίων) του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου (𝑤. 𝑇𝑖), η (4.1-3) ορίζει περαιτέρω την ακόλουθη 

συνάρτηση κερδών του συλλόγου 𝛼𝑖 .  

 

 

𝛱𝑖(𝛵𝑖) = [𝐴𝑖𝑇𝑖 − (𝛣𝑖/2). 𝛵𝑖
2] −  𝑤. 𝑇𝑖                                                                                                                 (4.1 − 4)     

 

 

Ανακαλώντας την (2.1-11) από το Κεφάλαιο 2 μπορούμε στη συνέχεια να διατυπώσουμε το πρόβλημα 

επιλογής του βέλτιστου 𝑇𝑖 , σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών, ως εκδοχή του γενικευμένου 

προβλήματος επιλογής κάποιου συνδυασμού κερδών και νικών, όπως αυτό ορίζεται από τις (4.1-5) και (4.1-

6) παρακάτω. 

 

 

𝛵𝑖
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥[𝛱𝑖(𝛵𝑖), 𝜈𝑖(𝑇𝑖)]                                                                                                                 (4.1 − 5)  

 

 

[𝛱𝑖(𝛵𝑖), 𝑣(𝑇𝑖) ] = 𝛱𝑖(𝛵𝑖). 𝑚𝛱𝑖 +  𝑚𝜈𝑖. 𝑇𝑖                                                                                             (4.1 − 6)  
 

 

Όπου, η παράμετρος 𝑚𝑘=𝛱,𝜈 ; 0 ≤ 𝑚𝑘 ≤ 1, είναι μέτρο της προτίμησης του ιδιοκτήτη/διαχειριστή του 

συλλόγου 𝛼𝑖  για νίκες και κέρδη, αντίστοιχα, και – με δεδομένη τη συνολική προσφορά αθλητικού 

ταλέντου (𝛵𝑠 = 𝑛/2) – ισχύει, 

 

.   

𝑀𝑅𝑖(𝛵𝑖) =
𝜕𝑇𝑅𝑖[𝜈𝑖(𝜏𝑖)]

𝜕𝛵𝑖
=

𝜕𝑇𝑅𝑖[𝜈𝑖(𝜏𝑖)]

𝜕𝜈𝑖
                                                                                                           (4.1 − 7) 

 

 
Η (4.1-7) υποδεικνύει ότι, με δεδομένη τη συνολική απασχόληση αθλητικού ταλέντου στο οικείο 

πρωτάθλημα, ο αριθμός των αναμενόμενων νικών (𝜈𝑖) του συλλόγου 𝛼𝑖 αντιστοιχεί μία προς μία με τις 

μονάδες του αθλητικού ταλέντου (𝛵𝑖) που απασχολεί ο εν λόγω σύλλογος. Κατά συνέπεια, και περαιτέρω 

υποθέτοντας ότι 𝑚𝛱𝑖 = 0, και 𝑚𝜈𝑖 = 1, το γενικευμένο πρόβλημα επιλογής που ορίζεται από τις (4.1-5) και 

(4.1-6) μεταπίπτει στην παρακάτω μορφή. 

 

 

𝛵𝑖
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥[𝜈𝑖(= 𝑇𝑖)]    ;     𝛱𝑖(𝛵𝑖) ≤ 0  ή   𝛱𝑖(𝛵𝑖) > 0                                                                            (4.1 − 8)  

 

 

Στην πράξη εντούτοις οι ιδιοκτήτες/μέτοχοι των επαγγελματικών αθλητικών συλλόγων απαιτούν, κατ’ 

ελάχιστο, ο στόχος της μεγιστοποίησης των αναμενόμενων νικών και επομένως η επιδίωξη της κατάκτησης 

του πρωταθλήματος να μην επιβαρύνει τον σύλλογο με τρέχουσες ζημιές. Υπό αυτή την παραδοχή και 

ανακαλώντας την (4.1-4), το πρόβλημα επιλογής (4.1-8) εξειδικεύεται ως εξής:  

 

 

𝛵𝑖
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥[𝑇𝑖],     

 

υπό τον περιορισμό 
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𝛱𝑖(𝛵𝑖){= [𝐴𝑖𝑇𝑖 − (𝛣𝑖/2). 𝛵𝑖
2] −  𝑤. 𝑇𝑖} = 0                                                                                                   (4.1 − 9)      

 

 

Ισοδύναμα, εκφράζοντας το δεσμευμένο πρόβλημα ως αδέσμευτο, η βέλτιστη απασχόληση αθλητικού 

ταλέντου για τον σύλλογο 𝛼𝑖 προκύπτει από τη μεγιστοποίηση της ακόλουθης συνάρτησης (Lagrange).  

 

 

𝛵𝑖
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝐿𝑖{= 𝑇𝑖 + 𝜆([𝐴𝑖𝑇𝑖  – (𝛣𝑖/2). 𝛵𝑖

2] −  𝑤. 𝑇𝑖)}                                                                            (4.1 − 10)      

 

 

Όπου, 𝜆 > 0 είναι ο πολλαπλασιαστής του Lagrange.  

 

Οι αναγκαίες, και ικανές – δεδομένου ότι 
𝜕𝛭𝑅𝑖[𝑇𝑖]

𝜕𝑇𝑖
< 0, συνθήκες για μέγιστο είναι οι ακόλουθες: 

 

. 
𝜕𝐿

𝜕𝑇𝑖
= 0 ↔ 𝑤 = {𝛭𝑅𝑖[𝑇𝑖] = [𝐴𝑖– 𝛣𝑖𝑇𝑖]} +

1

𝜆
                                                                                                  (4.1 − 11) 

 

 
𝜕𝐿

𝜕𝜆
= 0 ↔ 𝑤 = {𝐴𝑅𝑖[𝑇𝑖] = [𝐴𝑖– (𝛣𝑖/2). 𝑇𝑖] }                                                                                                  (4.1 − 12) 

 

 

Πριν προχωρήσουμε στην εξεύρεση της ισορροπίας στην αγορά αθλητικού ταλέντου, χρησιμοποιώντας τις 

συνθήκες (4.1-11) και (4.1-12), μπορούμε να διερευνήσουμε τους οικονομικούς προσδιορισμούς των εν λόγω 

συνθηκών, με τη βοήθεια του Διαγράμματος 4.1.1  

 

Η  συνθήκη (4.1-11), αφενός υποδεικνύει ότι, για οποιοδήποτε επίπεδο απασχόλησης αθλητικού ταλέντου –

όπως το 𝑇𝑖1, η αμοιβή της (τελευταίας) μονάδας του αθλητικού ταλέντου πρέπει να είναι μεγαλύτερη από το 

οριακό έσοδο που αποφέρει στο σύλλογο. Η συνθήκη (4.1-12) αφετέρου υποδεικνύει ότι – προκειμένου να 

μεγιστοποιήσει τον αριθμό των αναμενόμενων νικών στο πρωτάθλημα – ο σύλλογος της αναφοράς μας θα 

πρέπει να απασχολήσει όσο το δυνατόν περισσότερες μονάδες αθλητικού ταλέντου, στην δεδομένη από την 

αγορά τιμή της μονάδας αθλητικού ταλέντου (𝑤), υπό τον περιορισμό των μη αρνητικών κερδών. Το 

τελευταίο επιτυγχάνεται όταν η απασχόληση αθλητικού ταλέντου είναι τόση όση να προσδιορίζει την 

εξίσωση του μέσου κόστους (της αμοιβής δηλαδή της μονάδας) του αθλητικού ταλέντου (𝑤) με το μέσο (το 

ανά μονάδα δηλαδή) έσοδο του αθλητικού ταλέντου. Εφόσον δε το μέσο έσοδο είναι, όπως γνωρίζουμε,  

μεγαλύτερο από το οριακό έσοδο, οι συνθήκες (4.1-11) και (4.1-12) μπορεί – με δεδομένη την τιμή του  𝑤–  

να επαληθεύονται από κοινού για κάποιο   𝛵𝑖 (εδώ 𝑇𝑖1). 
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Με τις παραπάνω επισημάνσεις, όσον αφορά την οικονομική ερμηνεία των (4.1-11) και (4.1-12), μπορούμε 

στη συνέχεια να προχωρήσουμε στην ανάδειξη και στις συνεπαγωγές των συστατικών στοιχείων της 

ισορροπίας που οι συνθήκες αυτές προσδιορίζουν στην αγορά αθλητικού ταλέντου. 

Επιλύοντας την (4.1-12), ως προς 𝑇𝑖 , η συνάρτηση ζήτησης αθλητικού ταλέντου του συλλόγου αi δίνεται 

από την ακόλουθη σχέση:  
 

  

 

 
 

 

𝑇𝑖(𝑤∗) =
2(𝐴𝑖 − 𝑤)

𝛣𝑖
                                                                                                                                              (4.1 − 13) 

 

 

Προς το παρόν υποθέτοντας ότι 𝛣𝑖  = 𝛣𝑗≠𝑖 = 𝛣, η συνολική ζήτηση για αθλητικό ταλέντο στο πρωτάθλημα 

μεγιστοποίησης νικών (𝛵𝜈
𝐷)  προκύπτει, στη συνέχεια, από την οριζόντια άθροιση των ατομικών 

συναρτήσεων ζήτησης [όπως η (4.1-13)] όλων των συλλόγων (n) του πρωταθλήματος,  

   

 

𝛵𝜈
𝐷 ≡ ∑ 𝑇𝑖(𝑤) = 𝑛

𝑖=1 2(∑ 𝐴𝑖 − 𝑛. 𝑤)/𝛣𝑛
𝑖=1                                                                                                        (4.1 − 14)     

  

 

Όπως και στο Κεφάλαιο 3, η (σταθερή) συνολική προσφορά αθλητικού προσφοράς αθλητικού ταλέντου 

προσδιορίζεται από την ακόλουθη σχέση. 

 

 

𝛵𝜈
𝑆 = 𝛵𝑆 ≡ 𝑛/2  𝑤∗ > 𝑤0ℎ                                                                                                                                  (4.1 − 15) 

 

Η ισορροπία στην αγορά αθλητικού ταλέντου προσδιορίζεται από την εξίσωση της αγοραίας ζήτησης με την 

συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου. Η συνθήκη ισορροπίας είναι, επομένως, η εξής:  
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(2 ∑ 𝐴𝑖 − 2𝑛. 𝑤)/

𝑛

𝑖=1

𝛣 =
𝑛

2
 →   (∑ 𝐴𝑖)/

𝑛

𝑖=1

𝑛 − 𝑤 =
𝛣

4
                                                                                  (4.1 − 16)  

Λύνοντας την (4.1-16), ως προς 𝑤, η αμοιβή του αθλητικού ταλέντου στην ισορροπία δίνεται από την 

ακόλουθη σχέση: 

 

𝑤∗ = 𝐴̅ −  𝑏/2      ;  𝐴̅ ≡ (∑ 𝐴𝑖)/𝑛
𝑖=1 𝑛  ;  𝑏 =  𝐵/2                                                                                         (4.1 − 17)   

   
 

Όπου, 𝐴̅ ≡ (∑ 𝐴𝑖)/𝑛
𝑖=1 𝑛, είναι μέτρο του «μέσου όρου» του πρωταθλήματος όσον αφορά την ανά σύλλογο 

εξατομικευμένη παράμετρο 𝐴 − με τις ιδιότητες που προσδιορίζονται στην (4.2-8). 

 

Αντικαθιστώντας – για 𝑤∗ −  από τη σχέση (4.1-17) στη συνάρτηση ζήτησης αθλητικού ταλέντου (4.1-14), η 

βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου από τον σύλλογο αi στην ισορροπία (Walras), σε πρωταθλήματα 

μεγιστοποίησης νικών, δίνεται από την παρακάτω σχέση: 

 

 𝑇𝑖
∗(𝑤∗) =  

1

2
[1 + 2(𝐴𝑖 − 𝐴̅)/𝑏]                                                                                                                        (4.1 − 18)  

 

 

Η (4.1-18) συνιστά ότι, όπως και σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών, η κατανομή του αθλητικού 

ταλέντου ανάμεσα στους συλλόγους του πρωταθλήματος προσδιορίζεται από τον συνδυασμό τόσο των 

ποσοτικών χαρακτηριστικών κάθε συλλόγου, συγκριτικά με τον μέσο όρο του πρωταθλήματος, όσο και των 

ποιοτικών χαρακτηριστικών του συλλόγου όπως αυτά προσδιορίζονται από τον επικρατούντα τύπο 

καταναλωτών/φιλάθλων στην τοπική του μονοπωλιακή αγορά.  

Το ενδιαφέρον μας επομένως στη συνέχεια εντοπίζεται στο αν, και κατά πόσον, τα πρωταθλήματα 

μεγιστοποίησης νικών διαφοροποιούνται από τα πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών, όσον αφορά: 
 

 Tον βαθμό ανταγωνιστικής εξισορρόπησης  

 

 Tην ποιότητα του πρωταθλήματος  
 

Ξεκινώντας από τη διερεύνηση του τελευταίου χαρακτηριστικού, υπενθυμίζεται ότι – με δεδομένη την 

συνολική προσφορά του αθλητικού ταλέντου, η ποιότητα του πρωταθλήματος μετρείται εμμέσως από το 

ύψος της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, στην ισορροπία. Μεγαλύτερο 𝑤∗ καταδεικνύει 

υψηλότερη ποιότητα του πρωταθλήματος σε ότι αφορά τις δεξιότητες των απασχολούμενων αθλητών.  

Όσον αφορά το πρώτο χαρακτηριστικό, υπενθυμίζεται ότι η συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου 

είναι ή ίδια, και στους δύο τύπους πρωταθλημάτων, και ότι και στους δυο τύπους πρωταθλημάτων 

εξασφαλίζεται πλήρης απασχόληση του διαθέσιμου αθλητικού ταλέντου, στην ισορροπία. Η σύγκριση 

επομένως του βαθμού ανταγωνιστικής εξισορρόπησης μεταξύ των δύο τύπων πρωταθλημάτων αφορά την 

διακρίβωση του κατά πόσον διαφοροποιείται – από πρωτάθλημα σε πρωτάθλημα – η κατανομή του 

αθλητικού ταλέντου μεταξύ των – ίδιων και στους δύο τύπους πρωταθλημάτων – τύπων συλλόγων. 

Μεγαλύτερη (μικρότερη) ανισοκατανομή αθλητικού ταλέντου – ανάμεσα στους «μικρούς» και «μεγάλους» 

συλλόγους καταμαρτυρεί χειροτέρευση (βελτίωση) των όρων ανταγωνισμού και, επομένως, μείωση (αύξηση) 

του βαθμού ανταγωνιστικής εξισορρόπησης – από πρωτάθλημα σε πρωτάθλημα.  

Ας δούμε αναλυτικά τα παραπάνω με τη βοήθεια των Διαγραμμάτων 4.1-2 και 4.1-3.  

Στο Διάγραμμα 4.1-2 τα σημεία Ε0 και Ε0ν αντιστοιχούν στην ισορροπία - τομή της καμπύλης συνολικής 

ζήτησης (𝛵𝐷) , (𝑇𝜈
𝐷)   και της (κοινής) καμπύλης συνολικής προσφοράς (𝛵𝑆 = 𝑛/2) αθλητικού ταλέντου, σε 

πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών και νικών, αντίστοιχα. Τα σημεία αυτά προσδιορίζουν και το ύψος 

της αμοιβής της μονάδας αθλητικού ταλέντου 𝑤∗(= 𝐴̅ −  𝑏) < 𝑤𝜈
∗(= 𝐴̅ −  𝑏/2 ) για κάθε σύλλογο των 

αντίστοιχων πρωταθλημάτων.  

Όπως αυτό καταδεικνύεται από τη υψηλότερη αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου στην 

ισορροπία της αγοράς, η ποιότητα του πρωταθλήματος μεγιστοποίησης νικών με όλα τα άλλα σταθερά 

αναμένεται να είναι υψηλότερη από εκείνη του πρωταθλήματος μεγιστοποίησης κερδών. Η αιτιολογία είναι 

ότι, εφόσον η συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου είναι τελείως ανελαστική, αν όλοι οι σύλλογοι του 
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πρωταθλήματος επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των νικών τους, η προκαλούμενη μεγαλύτερη ζήτηση για 

αθλητικό ταλέντο θα αυξήσει την τιμή της μονάδας του τελευταίου.  

Ισοδύναμα, εφόσον η προσφορά αθλητικών δεξιοτήτων είναι αύξουσα συνάρτηση της αμοιβής του 

αθλητικού ταλέντου, η μεγαλύτερη ζήτηση για αθλητικές δεξιότητες –λόγω της επιδίωξης του μέγιστου 

δυνατού αριθμού νικών, από κάθε σύλλογο του πρωταθλήματος‒ θα προσελκύσει στην αγορά των 

πρωταθλημάτων μεγιστοποίησης νικών αθλητές με μεγαλύτερες αθλητικές δεξιότητες από ό,τι σε 

πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών.  

Κατά τα άλλα οι ιδιότητες που διέπουν τα πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών παραμένουν σε ισχύ 

και στα πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών. Μια αύξηση δηλαδή του μέσου όρου των θεατών που το 

παρακολουθούν (αύξηση 𝐴̅ /μετατόπιση προς τα δεξιά της καμπύλης 𝑇𝜈
𝐷) θα προσελκύσει στο πρωτάθλημα 

καλύτερους αθλητές και θα αυξήσει περαιτέρω την αμοιβή της μονάδας του απασχολούμενου αθλητικού 

ταλέντου στην ισορροπία. Ενώ, με δεδομένο το πλήθος των θεατών, μια μείωση του «οπαδισμού» των 

φιλάθλων (αύξηση του b/ περιστροφή προς τα αριστερά της καμπύλης 𝑇𝜈
𝐷) θα μειώσει τη δημοτικότητα του 

εκάστοτε υφιστάμενου ρόστερ οποιουδήποτε συλλόγου του πρωταθλήματος. Αυτό με τη σειρά του θα 

προσελκύσει αθλητές με λιγότερο ταλέντο, ή/και θα μειώσει την αμοιβή της μονάδας του απασχολούμενου 

αθλητικού ταλέντου, στο πρωτάθλημα αναφοράς.  
 

 
 

Η διαφοροποίηση της κατανομής του αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους συλλόγους του πρωταθλήματος –

ανάλογα με τον τύπο του πρωταθλήματος– στην ισορροπία, μπορεί στη συνέχεια να αναπαρασταθεί στο 

Διάγραμμα 4.1-3, υποθέτοντας ότι το (εκάστοτε) πρωτάθλημα αναφοράς απαρτίζεται από δύο μόνον 

συλλόγους, 𝛼1, 𝛼2, με ασυμμετρικά ποσοτικά ή/και ποιοτικά χαρακτηριστικά στις τοπικές τους μονοπωλιακές 

αγορές. Ο αναλυτικός προσδιορισμός της εν λόγω ισορροπίας σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών (όπως 

το παρόν) έχει ως εξής: 

Από την εξειδίκευση της (4.1-13) για  𝛢𝑖=1,2 , 𝛣𝑖=1,2   υποθέτοντας ότι 𝛢1  > 𝛢2 και διατηρώντας προς το 

παρόν την υπόθεση συμμετρίας των ποιοτικών χαρακτηριστικών,   𝛣1 = 𝛣2 = 𝛣 , προκύπτουν οι ακόλουθες 

συναρτήσεις μέσου εσόδου-ζήτησης αθλητικού ταλέντου των συλλόγων  𝛼1, 𝛼2. 
 

𝑇1(𝑤) =
𝐴1 − 𝑤  

𝑏
                                                                                                                                                   (4.1 − 19) 

 

 

𝑇2(𝑤) =
𝐴2 − 𝑤  

𝑏
                                                                                                                                                   (4.1 − 20) 

 



 

62 

 

Αθροίζοντας οριζόντια τις (4.1-19) και (4.1-20), και εξισώνοντας με την μονάδα (𝑇𝜈
𝐷 = 𝛵𝑆 = (

𝑛

2
) = 1), 

προκύπτουν τα ακόλουθα, στην ισορροπία: 

 

 

𝑤𝜈
∗ =

1

2
[(𝐴1 + 𝐴2) − 𝑏]                                                                                                                                      (4.1 − 21) 

 

 

 

𝛵1𝜈
∗ (𝑤∗) =

1

2
[1 + (𝐴1 − 𝐴2)/𝑏]                                                                                                                         (4.1 − 22)  

 

  

𝛵2𝜈
∗ (𝑤∗) =

1

2
[1 − (𝐴1 − 𝐴2)/𝑏]                                                                                                                        (4.1 − 23) 

 

 

Διαιρώντας στη συνέχεια, κατά μέλη, την (4.1-22) με την (4.1-23), προκύπτει ο ακόλουθος δείκτης 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης (𝐶𝐵𝜈) σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών: 

 

 

𝐶𝐵𝜈 ≡ {𝛵1𝜈
∗ (𝑤∗)/𝛵2𝜈

∗ (𝑤∗)} = [𝑏 + (𝐴1 − 𝐴2)]/[𝑏 − (𝐴1 − 𝐴2)]                                                              (4.1 − 24) 

 

 

Ανακαλώντας τον αντίστοιχο δείκτη (𝐶𝐵𝛱) σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών [(3.2-21)] προκύπτει η 

ακόλουθη διαφορά: 

 

 

 (𝐶𝐵𝜈 − 𝐶𝐵𝛱) = [2𝑏(𝐴1 − 𝐴2)]/{[(𝐴1 − 𝐴2) − 2𝑏][(𝐴1 − 𝐴2) − 𝑏]}                                                    (4.1 − 25) 

 

 

 

Κατά συνέπεια, και υπό την προϋπόθεση, 𝑏 > (𝐴1 − 𝐴2), συνάγεται ότι,  ∞ > 𝐶𝐵𝜈 > 𝐶𝐵𝛱. 

 

Στο Διάγραμμα 4.1-3, κάτω από τις ίδιες (διαρθρωτικές) υποθέσεις όσον αφορά τα ποσοτικά και ποιοτικά 

χαρακτηριστικά των συλλόγων 𝛼1, 𝛼2, αναπαριστώνται ταυτόχρονα δύο ισορροπίες. Η ισορροπία (Ε0ν) που 

προσδιορίζεται από τις (4.1-9) - (4.1-23) σε ένα πρωτάθλημα μεγιστοποίησης νικών και η ισορροπία (Ε0) που 

προσδιορίζεται από τις (3.2-9) – (3.2-20) σε ένα πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών. 

Από τη σύγκριση των δύο ισορροπιών προκύπτει ότι, σε όρους κατανομής αθλητικού ταλέντου ανάμεσα 

στους δύο συλλόγους, στο πρωτάθλημα μεγιστοποίησης νικών ο «μεγάλος» («μικρός») σύλλογος γίνεται 

ακόμα μεγαλύτερος (μικρότερος) συγκριτικά με το πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών.  

Σε όρους ανταγωνιστικής εξισορρόπησης, όπως καταδεικνύεται και από την (4.1-25), το πρωτάθλημα 

μεγιστοποίησης νικών είναι επομένως λιγότερο ανταγωνιστικό από το πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών. 

Ο μεγάλος δηλαδή σύλλογος αναμένεται να επιτυγχάνει περισσότερες νίκες σε βάρος του μικρού αντιπάλου 

του, αν και οι δύο σύλλογοι επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των κερδών τους.  

Για παράδειγμα, αν, στο πρωτάθλημα μεγιστοποίησης νικών, η αναλογία των μεγεθών (σε όρους 

πλήθους φιλάθλων) των συλλόγων είναι  
𝐴1

𝐴2
= 1.2  → [𝛢1 − 𝛢2] = 0.2𝛢2 ,  κανονικοποιώντας 𝛢2 ≡ 𝑏 ≡ 1,  

 ο δείκτης ανταγωνιστικής εξισορρόπησης είναι, 𝐶𝐵𝜈 = 1.5 →  𝛵1𝜈
∗ = 1.5𝛵2𝜈

∗  .   
Κατά συνέπεια, δεδομένου ότι 𝛵1 + 𝛵2 = 1, →  𝛵1𝜈

∗ = 0.6,  𝛵2𝜈
∗ = 0.4.  Επομένως, σε 20 αναμετρήσεις 

μεταξύ των συλλόγων 𝛼1 και 𝛼2 ο σύλλογος 𝛼1 θα επιτύγχανε 12 νίκες και ο σύλλογος  𝛼2 θα κέρδιζε 8 

φορές. Ανακαλώντας ότι, υπό την ίδια αναλογία μεγεθών, θα είχαμε 𝐶𝐵𝛱 ≅ 1.22 →  𝛵1
∗ ≅ 1.22𝛵2

∗, σε 

πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών ο μεγάλος (μικρός) σύλλογος θα επιτύγχανε μία λιγότερη (μία 

περισσότερη) νίκη σε βάρος του αντιπάλου του. 
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Τα παραπάνω επιβεβαιώνονται υπολογίζοντας και τις απόλυτες διαφορές στο απασχολούμενο αθλητικό 

ταλέντο, από έκαστο των δύο συλλόγων, που προκύπτουν μεταξύ των δυο τύπων πρωταθλημάτων. Από τις 

[(4.1-22) – (3.2-19)] και [(4.1-23) – (3.2 -20)], αντίστοιχα, προκύπτουν οι ακόλουθες διαφορές:  

 

 

𝛵1𝜈
∗ (𝑤∗) − 𝛵1

∗(𝑤∗)  = (𝐴1 − 𝐴2)/2𝑏                                                                                                                (4.1 − 26)  
 

 

 

𝛵2𝜈
∗ (𝑤∗) − 𝛵2

∗(𝑤∗)  = −(𝐴1 − 𝐴2)/2𝑏                                                                                                            (4.1 − 27)  
 

 
 

 

 

 

 
 

 

Στο παράδειγμά μας οι (4.1-26) και (4.1-27) αντίστοιχα προσδιορίζουν τις ακόλουθες αναλογίες 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου για κάθε σύλλογο, στους δυο τύπους πρωταθλημάτων: 

 

 

𝛵1𝜈
∗ (𝑤∗) = 1.1𝛵1

∗(𝑤∗)   ;  𝛵2𝜈
∗ (𝑤∗) = 0.9𝛵2

∗(𝑤∗)                                                                                            (4.1 − 28) 
 

Δηλαδή, όπως είδαμε και προηγουμένως, η κατανομή του αθλητικού ταλέντου στους δύο συλλόγους, στους 

δύο τύπους πρωταθλημάτων είναι η εξής: 

 

 

   

𝛵1𝜈
∗ (𝑤∗) ≅ 0.6, 𝛵1

∗(𝑤∗) ≅ 0.55 ; 𝛵2𝜈
∗ (𝑤∗) ≅ 0.4, 𝛵2

∗(𝑤∗) ≅ 0.45                                                      (4.1 − 29) 
 

 

Όσον αφορά το ύψος της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού ταλέντου –συγκριτικά– στις δύο 

εναλλακτικές ισορροπίες της αγοράς αθλητικού ταλέντου, (Ε0ν) και (Ε0), όπως καταδεικνύεται στο Διάγραμμα 

4.1-3, αυτή είναι υψηλότερη στο πρωτάθλημα μεγιστοποίησης νικών από ό,τι στο πρωτάθλημα 
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μεγιστοποίησης κερδών. Ο λόγος είναι ότι –όπως έχουμε ήδη εξηγήσει αναλυτικά– στο πρωτάθλημα 

μεγιστοποίησης νικών η αμοιβή της μονάδας αθλητικού ταλέντου εξισώνεται με το μέσο της έσοδο – και όχι 

με το οριακό έσοδο που η τελευταία απασχολούμενη μονάδα αποφέρει στον σύλλογο εργοδότη. Αφαιρώντας 

την (3.2-18) από την (4.1-21), η διαφορά αυτή είναι [𝑤𝜈
∗ −  𝑤∗]  = 𝑏.  Στο παράδειγμά μας, επομένως, η 

αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου στο πρωτάθλημα μεγιστοποίησης νικών είναι διπλάσια από την 

αντίστοιχη αμοιβή στο πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών.  

 

Στο σημείο αυτό πρέπει να επισημανθεί ότι –όσον αφορά τα συνολικά έσοδα του πρωταθλήματος από το 

απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο– η παραπάνω διαφορά στις αμοιβές των αθλητών μεταξύ των δύο τύπων 

πρωταθλημάτων υποδηλώνει ότι κατανομή του αθλητικού ταλέντου στα πρωταθλήματα μεγιστοποίησης 

νικών είναι αναποτελεσματική έναντι εκείνης στα πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών. Αυτό μπορεί να 

γίνει εύκολα αντιληπτό με απλή επισκόπηση του Διαγράμματος 4.1-3: Για όλες τις απασχολούμενες μονάδες 

αθλητικού ταλέντου [𝛵1𝜈
∗ − 𝛵1

∗], τα απολεσθέντα έσοδα από τον (μικρό) σύλλογο  𝛼2  είναι περισσότερα από 

τα επιπλέον έσοδα του (μεγάλου) συλλόγου  𝛼1. Μπορούμε επίσης να υπολογίσουμε τη διαφορά στα 

συνολικά έσοδα των δύο τύπων πρωταθλημάτων ως ακολούθως. 
 

Προκειμένου να υπολογίσουμε τα συνολικά έσοδα εκάστου συλλόγου, ξεχωριστά, στο πρωτάθλημα 

μεγιστοποίησης νικών, αντικαθιστούμε τις (4.1-22) και (4.1-23) στη συνάρτηση συνολικών εσόδων (4.1-3) 

και υπολογίζουμε το ακόλουθο άθροισμα [ 𝛵𝑅𝜈
∗(𝑤∗) = 𝛵𝑅1𝜈

∗ (𝑤∗) + 𝛵𝑅2𝜈
∗ (𝑤∗)].   

 

 

 𝛵𝑅𝜈
∗(𝑤∗) =

1

2
[(𝐴1 + 𝐴2) − 𝑏]                                                                                                                          (4.1 − 30)  

 

 

Αντίστοιχα, για να υπολογίσουμε τα συνολικά έσοδα έκαστου εκ των δύο συλλόγων, ξεχωριστά, στο 

πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών, αντικαθιστούμε τις (3.1-19) και (3.2-20) στη συνάρτηση συνολικών 

εσόδων (5.1-3) και υπολογίζουμε το ακόλουθο άθροισμα [𝛵𝑅∗(𝑤∗) = 𝛵𝑅1
∗(𝑤∗) + 𝛵𝑅2

∗(𝑤∗)].    
 

 

 𝛵𝑅∗(𝑤∗) =
1

8𝑏
[ (𝐴1 − 𝐴2)2 ] +  [(𝐴1 + 𝐴2) − 𝑏]/2                                                                                  (4.1 − 31) 

 

 

Δεδομένων των (4.1-30) και (4.1-31), η διαφορά –στα συνολικά έσοδα των συλλόγων– μεταξύ των δυο 

τύπων πρωταθλημάτων είναι η εξής: 

 

 

  𝛵𝑅∗(𝑤∗) −  𝛵𝑅𝜈
∗(𝑤∗) =

1

8𝑏
[(𝐴1 − 𝐴2)2]                                                                                                      (4.1 − 32)  
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Κριτήριο αξιολόγησης 1 
 

Σε ένα επαγγελματικό πρωτάθλημα μπάσκετ υπάρχουν 4 «μεγάλες» ομάδες, έκαστη με συνάρτηση 

συνολικών εσόδων 𝑻𝑹𝑩 = 𝑨𝑩. 𝑻𝑩 − 𝑻𝑩
𝟐, και 12 «μικρές» ομάδες, έκαστη με συνάρτηση συνολικών 

εσόδων 𝑻𝑹𝒎 = 𝑨𝒎. 𝑻𝒎 −
𝑻𝒎

𝟐

𝟒
. Αν 𝑨𝑩 = 𝟏. 𝟓𝑨𝒎 ,  𝑨𝒎 = 𝟐, και η συνολική προσφορά αθλητικού 

ταλέντου είναι σταθερή: 𝑻𝑺 =
𝒏

𝟐
= 𝟖, βρείτε την κατανομή του αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στις 

ομάδες του πρωταθλήματος, στην ισορροπία Walras υπό την υπόθεση της μεγιστοποίησης των νικών, 

και υπολογίστε τον δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης μεταξύ των μεγάλων και των μικρών 

ομάδων του πρωταθλήματος.  
 

Απάντηση/Λύση 

 
Υπό την υπόθεση της επιδίωξης της μεγιστοποίησης των νικών, από όλους τους συλλόγους του 

πρωταθλήματος, η συνθήκη ισορροπίας για τον εκάστοτε σύλλογο αναφοράς είναι, 𝛢𝑅𝑖=𝐵.𝑚 = 𝛢𝐶𝑖=𝐵.𝑚{=
𝑤}. Επομένως, οι συναρτήσεις ζήτησης για αθλητικό ταλέντο, εκάστου εκ των μικρών και μεγάλων 

συλλόγων του πρωταθλήματος, είναι αντίστοιχα, 𝑇𝑚 = 4(𝐴𝑚 − 𝑤) , 𝑇𝐵 = (𝐴𝐵 − 𝑤).  Η συνθήκη ισορροπίας 

της αγοράς αθλητικού ταλέντου είναι, κατά συνέπεια, η ακόλουθη:  

 

𝛵𝐷{= ∑ 𝑇𝑚 +

12

𝑚=1

∑ 𝑇𝐵} =

4

𝐵=1

𝛵𝑆{=
𝑛

2
= 8} ↔ 4(𝐴𝐵 − 𝑤) + 48(𝐴𝑚 − 𝑤) = 8                                     (𝐸𝑣4.1 − 1)  

 
Επιλύοντας την (𝐸𝑣4.1 − 1), ως προς w, η τιμή ισορροπίας της μονάδας του αθλητικού ταλέντου είναι η 

ακόλουθη: 

  

𝑤𝑣
∗ =

4𝐴𝐵 + 48𝐴𝑚 − 8

52
                                                                                                                                    (𝐸𝑣4.1 − 2)  

  

  
Αντικαθιστώντας, στην (𝐸𝑣4.1 − 2),  𝐴𝐵 = 1.5𝐴𝑚, και 𝐴𝑚 = 2, προκύπτει 𝑤𝑣

∗ ≅ 1.923.  Στη συνέχεια, 

προκύπτουν τα ακόλουθα μεγέθη στην ισορροπία. 

  

𝑇𝑚𝜈
∗ ≅ 0.31 ; 𝑇𝐵𝜈

∗ ≅ 1.08 → ∑ 𝑇𝑚𝜈 +

12

𝑚=1

∑ 𝑇𝐵𝜈 =

4

𝐵=1

{3.7 + 4.3} = 8 ; 𝐶𝐵𝜈 =  
𝑇𝐵𝜈

∗

𝑇𝑚𝜈
∗ ≅ 3.5                 (𝐸𝑣4.1 − 3) 

 

 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 2 
 

Συγκρίνετε την ανταγωνιστικότητα και την ποιότητα του πρωταθλήματος του Κριτηρίου αξιολόγησης 

1 με εκείνα ενός –όμοιου όσον αφορά τα διαρθρωτικά του χαρακτηριστικά– πρωταθλήματος 

μεγιστοποίησης κερδών. 

 

Απάντηση/Λύση 
 

Το εν λόγω πρωτάθλημα μεγιστοποίησης των κερδών είναι πανομοιότυπο με το πρωτάθλημα του Κριτηρίου 

αξιολόγησης 2 στο Κεφάλαιο 3. Αντικαθιστώντας, επομένως, 𝐴𝐵 = 3  και 𝐴𝑚 = 2, στις συναφείς 

συναρτήσεις ζήτησης για αθλητικό ταλέντο, προκύπτουν τα ακόλουθα μεγέθη :  
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𝑤∗ ≅ 1.76 ; 𝑇𝑚
∗ ≅ 0.47; 𝑇𝐵

∗ ≅ 0.61 → ∑ 𝑇𝑚 +

12

𝑚=1

∑ 𝑇𝐵 =

4

𝐵=1

{5.6 + 2.4} = 8 ; 𝐶𝐵 =  
𝑇𝐵

∗

𝑇𝑚
∗ ≅ 1.3  (𝐸𝑣4.2 − 1) 

 

Από τη σύγκριση των (𝐸𝑣4.1 − 3) και (𝐸𝑣4.2 − 1) συνάγεται ότι η ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος 

μειώνεται, ενώ η ποιότητα του πρωταθλήματος βελτιώνεται, στην περίπτωση που όλοι οι σύλλογοι 

επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των νικών  και όχι των κερδών τους. 
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Κεφάλαιο 5 

Βέλτιστη Απασχόληση Αθλητικού Ταλέντου σε Πρωταθλήματα 

Μεγιστοποίησης Συνδυασμού Νικών και Κερδών 

Σύνοψη  

Στο παρόν κεφάλαιο, επεκτείνουμε την ανάλυση και στις περιπτώσεις που τουλάχιστον κάποιοι από τους 

συλλόγους που μετέχουν στο πρωτάθλημα αναφοράς  επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση (κάποιου) συνδυασμού  

κερδών και νικών. Διερευνούμε επίσης περιστάσεις στις οποίες οι σύλλογοι –πέραν του κόστους του 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου– αντιμετωπίζουν και άλλες (λειτουργικές) δαπάνες. Τα συναφή ευρήματα  

συγκρίνονται με τα αντίστοιχα του προηγούμενου κεφαλαίου, προσδιορίζοντας έτσι ενδιαφέρουσες συνεπαγωγές 

όσον αφορά το επίπεδο της ανταγωνιστικής εξισορρόπησης, την ποιότητα του πρωταθλήματος και την 

πιθανότητα ανάδειξης ανταγωνιστικών αντιστροφών, υπό τις εναλλακτικές συμπεριφορικές ή/και διαρθρωτικές 

υποθέσεις.  

Προαπαιτούμενη γνώση  

Ορισμοί και  έννοιες βασικής Μικροοικονομικής. Στοιχειώδεις δεξιότητες διαφορικού λογισμού και 

διαγραμματικής ανάλυσης. Γνωστικό υλικό των Κεφαλαίων 2, 3 και 4. 

5.1.  Ισορροπία στην αγορά αθλητικού ταλέντου σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης  

νικών και κερδών 
 

Στην παρούσα ενότητα προχωρούμε στη διερεύνηση της ισορροπίας στην αγορά αθλητικού ταλέντου 

πρωταθλημάτων στα οποία –κάποιοι ή όλοι– οι μετέχοντες αθλητικοί σύλλογοι επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση 

(κάποιου) συνδυασμού κερδών και νικών του οικείου συλλόγου. Ανακαλώντας τη γενικευμένη  εκδοχή της 

υπόθεσης αυτής, και υποθέτοντας κατ’ αρχήν ότι όλοι οι σύλλογοι του πρωταθλήματος αναφοράς 

διακατέχονται από τα ίδια συμπεριφορικά κίνητρα, η βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου ( 𝛵𝑖
∗) του 

αντιπροσωπευτικού συλλόγου  𝑎𝑖=1,…,𝑛 προκύπτει από την επίλυση του ακόλουθου προβλήματος: 

 

 

𝛵𝑖
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥{[𝛱𝑖(𝛵𝑖), 𝑣(𝑇𝑖) ] = 𝛱𝑖(𝛵𝑖) + 𝑚𝜈𝑖. 𝑇𝑖 }                                                                          (5.1 − 1)  

 

 

Όπου, η παράμετρος 𝑚𝜈𝑖 = 𝑚𝜈𝑗≠𝑖=1,…,𝑛 = 𝑚𝜈 ; 0 < 𝑚𝜈 < 1, είναι (προς το παρόν) κοινό μέτρο της 

σχετικής προτίμησης του ιδιοκτήτη/διαχειριστή, οποιουδήποτε συλλόγου 𝛼𝑖 , για νίκες έναντι 

κερδών. Αν για παράδειγμα 𝑚𝜈 = 0.5, μια επιπλέον νίκη του συλλόγου στο σύνολο των αγώνων του 

πρωτάθλημα αξιολογείται, από τον ιδιοκτήτη/διαχειριστή του, όσο και το ήμισυ ισόποσης αύξησης 

των κερδών του οικείου συλλόγου από τη συμμετοχή του στο εν λόγω πρωτάθλημα. 

 

Η συνθήκη πρώτης τάξης που επαληθεύει την (5.1-1) είναι η ακόλουθη: 

 
 
𝜕[𝛱𝑖

(𝛵𝑖)+ 𝑚𝜈𝑖.𝑇𝑖]

𝜕𝛵𝑖
=  0 ↔ 𝑀𝑅𝑖(𝑇𝑖) + 𝑚𝜈𝑖 = 𝑤                                                                                        (5.1 − 2)  

 

 

Αντικαθιστώντας την αναλυτική έκφραση για το οριακό έσοδο στο δεξιό σκέλος της (5.1-2) η τελευταία έχει 

ως ακολούθως. 
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[𝐴𝑖 − 𝛣𝑖. 𝑇𝑖]   + 𝑚𝜈𝑖 = 𝑤                                                                                                                          (5.1 − 3) 

 

 

Θεωρώντας, στη συνέχεια, ότι οι σύλλογοι είναι συμμετρικοί ως προς την αναλογία οπαδών/φιλάθλων, 

δηλαδή, 𝛣𝑖 = 𝛣𝑗≠𝑖 ≡ 2𝑏, αθροίζοντας κατά μέλη την (5.1-3), και αναδιατάσσοντας τους όρους, η ισορροπία 

στην αγορά αθλητικού ταλέντου –του πρωταθλήματος αναφοράς– προσδιορίζεται από την ακόλουθη σχέση: 

 

 

{(∑ 𝐴𝑖 − 𝑛. 𝑤 + ∑ 𝑚𝜈𝑖

𝑛

𝑖=1

)/

𝑛

𝑖=1

𝛣 =}𝛵𝐷 = 𝛵𝑆 (≡
𝑛

2
 )                                                                                         (5.1 − 4)  

 

 

Η αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, στην ισορροπία, προκύπτει από την επίλυση της (5.1-4) ως 

προς 𝑤 και είναι η εξής: 

 

 

𝑤𝜈𝛱
∗ = 𝐴̅ + 𝑚̅ −  𝑏     ;   𝐴̅ ≡ (∑ 𝐴𝑖)/𝑛

𝑖=1 𝑛    ;  𝑚̅ = (∑ 𝑚𝜈𝑖)/𝑛
𝑖=1 𝑛 ;  𝑏 =  𝐵/2                                         (5.1 − 5)  

   
Όπου, 𝑚̅ ≡ (∑ 𝑚𝜈𝑖)/𝑛

𝑖=1 𝑛, είναι μέτρο του «μέσου όρου» του πρωταθλήματος όσον αφορά τoν ανά σύλλογο 

εξειδικευμένο συντελεστή στάθμισης των νικών έναντι των κερδών 0 < 𝑚𝜈𝑖 < 1. 
 

Αντικαθιστώντας – για 𝑤∗ από την (5.1-5) στην (5.1-3) και λύνοντας την τελευταία ως προς 𝑇𝑖, η βέλτιστη 

απασχόληση αθλητικού ταλέντου από τον σύλλογο 𝛼𝑖 στην ισορροπία Walras δίνεται από την ακόλουθη 

σχέση: 

 

𝑇𝜈𝛱𝑖
∗ (𝑤∗) =  

1

2
{1 + [(𝐴𝑖 − 𝐴̅) + (𝑚𝜈𝑖 − 𝑚̅)]/𝑏}                                                                                     (5.1 − 6) 

 

 

Η διαφοροποίηση της κατανομής του αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους συλλόγους του πρωταθλήματος 

στην ισορροπία, καθώς και ο δείκτης ανταγωνιστικής εξισορρόπησης, μπορούν και πάλι να προσδιοριστούν 

υποθέτοντας ότι το πρωτάθλημα αναφοράς απαρτίζεται από δύο μόνο συλλόγους,  𝛼1, 𝛼2, με ασυμμετρικά 

χαρακτηριστικά στις τοπικές τους μονοπωλιακές αγορές.  

Υποθέτοντας κατ’ αρχήν, ότι 𝛢1  > 𝛢2  ; 𝑚𝜈1 ≠ 𝑚𝜈2, και διατηρώντας την υπόθεση συμμετρίας των 

ποιοτικών χαρακτηριστικών,   𝛣1 = 𝛣2 = 𝛣 = 2𝑏 , από την (5.1-3) προκύπτουν οι ακόλουθες συναρτήσεις 

ζήτησης αθλητικού ταλέντου των συλλόγων 𝛼1, 𝛼2. 
 

𝑇1(𝑤) =
𝐴1 + 𝑚𝜈1 − 𝑤  

2𝑏
                                                                                                                                   (5.1 − 7) 

 

 

𝑇2(𝑤) =
𝐴2 − 𝑚𝜈2 − 𝑤  

2𝑏
                                                                                                                                   (5.1 − 8) 

 

 

 

Αθροίζοντας οριζόντια τις (5.1-7) και (5.1-8), και εξισώνοντας το άθροισμα με τη μονάδα (𝑇𝜈
𝐷 = 𝛵𝑆 = (

𝑛

2
) =

1), προκύπτουν τα ακόλουθα, στην ισορροπία: 

 

 

𝑤𝜈𝛱
∗ =

1

2
[(𝐴1 + 𝐴2) + (𝑚𝜈1 + 𝑚𝜈2) − 2𝑏]                                                                                                     (5.1 − 9) 
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 𝛵1𝜈𝛱
∗ (𝑤∗) =

1

2
{1 + [(𝐴1 + 𝑚𝜈1) − (𝐴2 + 𝑚𝜈2)]/2𝑏}                                                                                 (5.1 − 10)  

 

 

 

𝛵2𝜈𝛱
∗ (𝑤∗) =

1

2
{1 − [(𝐴1 + 𝑚𝜈1) − (𝐴2 + 𝑚𝜈2)]/2𝑏}                                                                                  (5.1 − 11)  

 

 

Διατηρώντας όλα τα υπόλοιπα, πλην των μεγεθών των συλλόγων, συμμετρικά –και προκειμένου να προβούμε 

σε συγκρίσεις ανάμεσα στο παρόν και στα υπόλοιπα πρωταθλήματα– ας υποθέσουμε στη συνέχεια ότι 

𝑚𝜈1 = 𝑚𝜈2 = 𝑚. Στην περίπτωση αυτή, οι (5.1- 9), (5.1-10), (5.1-11) μεταπίπτουν στις παρακάτω, 

αντίστοιχες, σχέσεις. 

 

 

𝑤𝜈𝛱
∗ =

1

2
[(𝐴1 + 𝐴2) − 2(𝑏 − 𝑚)]                                                                                                                    (5.1 − 12) 

 

 

 𝛵1𝜈𝛱
∗ (𝑤∗) =

1

2
[1 + [(𝐴1 − 𝐴2)/2𝑏]                                                                                                                 (5.1 − 13)  

 

 

𝛵2𝜈𝛱
∗ (𝑤∗) =

1

2
[1 − [(𝐴1 − 𝐴2)/2𝑏]                                                                                                                  (5.1 − 14)  

 

 

Διαιρώντας, ακολούθως, κατά μέλη, την (5.1-13) με την (5.1-14), προκύπτει ο παρακάτω δείκτης 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης (𝐶𝐵𝜈𝛱) σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης συνδυασμού νικών και κερδών. 

 

 

𝐶𝐵𝜈𝛱 ≡ {𝛵1𝜈
∗ (𝑤∗)/𝛵2𝜈

∗ (𝑤∗)} = {1 + 2(𝐴1 − 𝐴2)/[2𝑏 − (𝐴1 − 𝐴2)] }                                                    (5.1 − 15)  
  

 

Όπως αναμένεται, δεδομένου ότι 𝑚𝜈1 = 𝑚𝜈2 = 𝑚, ο παραπάνω δείκτης είναι πανομοιότυπος με τον 

αντίστοιχο δείκτη (𝐶𝐵𝛱) σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών. Κατά συνέπεια, ισχύει η ακόλουθη 

σχέση: 

 

 

 (𝐶𝐵𝜈 − 𝐶𝐵𝜈𝛱) = 2𝑏(𝐴1 − 𝐴2)/[𝑏 − (𝐴1 − 𝐴2)][2𝑏 − (𝐴1 − 𝐴2)]                                                         (5.1 − 16) 

 

 

Δεδομένου ότι 𝑏 > (𝐴1 − 𝐴2), συνάγεται επομένως ότι  ∞ > 𝐶𝐵𝜈 > 𝐶𝐵𝛱 = 𝐶𝐵𝜈𝛱. Συγκρίνοντας, περαιτέρω 

την αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου στην ισορροπία της αγοράς αθλητικού ταλέντου των ως άνω 

τριών τύπων πρωταθλημάτων, προκύπτει η εξής σχέση: 

 

 

 𝑤𝜈 
∗  > 𝑤𝜈𝛱

∗ >  𝑤 
∗ ;  0 < 𝑚 < 1                                                                                                                         (5.1 − 17) 

 

 

Κατά συνέπεια των παραπάνω, αν η ασυμμετρία μεταξύ των συλλόγων 𝑎𝑖≠𝑗 αφορά μόνο το μέγεθος της 

τοπικής τους μονοπωλιακής αγοράς (𝐴𝑖≠𝑗 ),  τότε συνάγονται τα εξής: 
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 Τα πρωταθλήματα μεγιστοποίησης συνδυασμού κερδών και νικών είναι περισσότερο 

ανταγωνιστικά από ό,τι τα πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών. 

 

 Τα πρωταθλήματα μεγιστοποίησης συνδυασμού κερδών και νικών είναι εξίσου ανταγωνιστικά με 

τα πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών.  

 

  Η αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου –και επομένως η αθλητική ποιότητα– είναι μέγιστη 

σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών, ελάχιστη σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών, ενώ 

η αντίστοιχη αμοιβή σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης συνδυασμού κερδών και νικών είναι 

ενδιάμεση των δύο ακραίων τιμών. 
 

Τα ευρήματα αυτά  αναπαριστώνται στο Διάγραμμα 5.1-1.  Στο διάγραμμα αυτό παρατίθενται, συγκριτικά,  

τρεις ισορροπίες στην αγορά αθλητικού ταλέντου –όπως αυτές ανακύπτουν από την ανάλυση των 

προηγουμένων ενοτήτων– ανάλογα με τον τύπο του πρωταθλήματος αναφοράς: Πρωτάθλημα μεγιστοποίησης 

νικών (σημείο ισορροπίας Ε0ν ), πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών (σημείο ισορροπίας Ε0), και 

πρωτάθλημα μεγιστοποίησης συνδυασμού κερδών και νικών (σημείο ισορροπίας Ε0νΠ).  
 

 

 
 

 

Πρέπει να επισημανθεί ότι οι τελευταίοι δυο τύποι πρωταθλημάτων χαρακτηρίζονται από τον ίδιο βαθμό 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης  και, επομένως, την ίδια κατανομή αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους 

συλλόγους  𝑎1 και 𝑎2, υπό την προϋπόθεση ότι οι εν λόγω σύλλογοι είναι καθ’ όλα συμμετρικοί  όσον αφορά 

τη συμπεριφορική διάσταση των ιδιοκτητών/διαχειριστών τους. Ότι, δηλαδή, και οι δυο τελευταίοι,  

επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση του ίδιου ακριβώς γραμμικού συνδυασμού κερδών και νικών του οικείου 

συλλόγου. Αν εντούτοις οι εν λόγω σύλλογοι, πέραν της εγγενούς ασυμμετρίας όσον αφορά το μέγεθος της 

τοπικής τους μονοπωλιακής αγοράς, είναι ασυμμετρικοί (και) όσον αφορά τον συντελεστή με τον οποίο οι 

ιδιοκτήτες/διαχειριστές τους σταθμίζουν τις νίκες συγκριτικά με τα κέρδη του οικείου συλλόγου, τότε 

αναμένεται να προκύψουν διαφοροποιήσεις των ευρημάτων στην ισορροπία, ακόμα και ανταγωνιστικές 

αντιστροφές, όσον αφορά την κατανομή του αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στον «μεγάλο» και τον «μικρό» 

σύλλογο. Μπορούμε εύκολα να ανιχνεύσουμε τις διαφοροποιήσεις αυτές ως εξής. 

 

Ας διατυπώσουμε, κατ’ αρχάς, τη γενικότερη περίπτωση κατά την οποία ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής του 

«μικρού» συλλόγου, 𝑎2, αποδίδει μεγαλύτερη σχετική στάθμιση στις νίκες έναντι των κερδών, συγκριτικά με 
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τον ιδιοκτήτη διαχειριστή του «μεγάλου» συλλόγου, 𝑎1. Έστω, δηλαδή, ότι η εν λόγω στάθμιση του 

τελευταίου (𝑚𝜈1) είναι, 0 < 𝑚𝜈1 = 𝑚 < 1 , ενώ η αντίστοιχη στάθμιση του πρώτου (𝑚𝜈2) είναι, 0 < 𝑚 <
𝑚𝜈2 < 1. Σε αυτή την περίπτωση, οι σχέσεις (5.1-12), (5.1-13), (5.1-14), μεταπίπτουν στις, αντίστοιχες, (5.1-

18), (5.1-19), (5.1-20) που ακολουθούν. 

 

 

𝑤𝜈𝛱𝛼
∗ =

1

2
[(𝐴1 + 𝐴2) + (𝑚 + 𝑚𝜈2) − 2𝑏]                                                                                                      (5.1 − 18) 

 

 

𝛵1𝜈𝛱𝛼
∗ (𝑤∗) =  

1

2
{1 + [(𝐴1 + 𝑚) − (𝐴2 + 𝑚𝜈2)]/2𝑏}                                                                                   (5.1 − 19) 

 

 

𝛵2𝜈𝛱𝛼
∗ (𝑤∗) =  

1

2
{1 − [(𝐴1 + 𝑚) − (𝐴2 + 𝑚𝜈2)]/2𝑏}                                                                                   (5.1 − 20) 

 

 

 

Αφαιρώντας, στη συνέχεια, την (5.1-20) από την (5.1-19) προκύπτει η παρακάτω συνθήκη ανταγωνιστικής 

εξίσωσης/αντιστροφής. 

 

 

( 𝑚𝜈2 − 𝑚) ≥ (𝐴1 − 𝐴2) →  𝛵2𝜈𝛱𝛼
∗ (𝑤∗) − 𝛵1𝜈𝛱𝛼

∗ (𝑤∗) ≥ 0                                                                        (5.1 − 21) 
 

 

Περαιτέρω, αφαιρώντας την (5.1-12) από την (5.1-18) προκύπτει ότι,  𝑤𝜈𝛱𝛼
∗ −  𝑤𝜈𝛱

∗ > 0 ∀ 0 < 𝑚 < 𝑚𝜈2. 
 

Τα παραπάνω πορίσματα  αναπαριστώνται στο Διάγραμμα 5.1-2 που ακολουθεί. Το σημείο Ε0νΠ 

αντιστοιχεί στην ισορροπία κατά την οποία η μόνη υφιστάμενη ασυμμετρία ανάμεσα στους συλλόγους, που 

και οι δυο μεγιστοποιούν τον ίδιο συνδυασμό κερδών και νικών, είναι η εγγενής διαφορά στα μεγέθη της 

τοπικής τους μονοπωλιακής αγοράς. Το σημείο Ε1νΠ είναι το σημείο ισορροπίας της αγοράς στην περίπτωση 

κατά την οποία ο συντελεστής σχετικής στάθμισης των νικών έναντι των κερδών είναι μεγαλύτερος για τον 

«μικρό» και μικρότερος για τον «μεγάλο» σύλλογο. Εκ κατασκευής δε του διαγράμματος φαίνεται ότι στην 

ισορροπία Ε1νΠ  η διαφορά  𝑚𝜈2 − 𝑚 είναι τόση όσο να αντισταθμίσει ακριβώς τη διαφορά στα μεγέθη των 

τοπικών αγορών των συλλόγων, δηλαδή, ( 𝑚𝜈2 − 𝑚) = (𝐴1 − 𝐴2). Ως αποτέλεσμα, η κατανομή του 

αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους δυο (ασυμμετρικούς) συλλόγους είναι συμμετρική (𝛵1𝜈𝛱𝛼
∗ = 𝛵2𝜈𝛱𝛼

∗ =
0.5) στην ισορροπία, επομένως ο δείκτης ανταγωνιστικής εξισορρόπησης του πρωταθλήματος ισούται με τη 

μονάδα. 

Στο Διάγραμμα 5.1-2 επίσης αναπαριστάται η ειδικότερη περίπτωση κατά την οποία –με δεδομένη τη 

στάθμιση νικών έναντι κερδών ( 0 < 𝑚𝜈2 < 1 ) του «μικρού» συλλόγου– ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής του 

«μεγάλου» συλλόγου επιδιώκει (μόνο) τη μεγιστοποίηση των κερδών του συλλόγου. Σε όρους του παρόντος 

υποδείγματος η επιδίωξη αυτή σημαίνει ότι 𝑚𝜈1 ≡ 𝑚 = 0, επομένως η καμπύλη ζήτησης αθλητικού 

ταλέντου του συλλόγου 𝑎1 είναι η (διακεκομμένη στο διάγραμμα) καμπύλη του οριακού εσόδου του 

αθλητικού ταλέντου (𝛵1
𝐷). Στην ισορροπία της αγοράς αθλητικού ταλέντου σε αυτή την περίπτωση (Ε2νΠ) 

προκύπτει πλήρης ανταγωνιστική αντιστροφή υπέρ του μικρού συλλόγου, 𝛵1𝜈𝛱𝛼
∗ < 0.5 < 𝛵2𝜈𝛱𝛼

∗ , και 

επομένως χειροτέρευση του δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης – σε σχέση με την ισορροπία Ε1νΠ.  
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Αυτή τη φορά, εντούτοις, η μείωση της ανταγωνιστικότητας του πρωταθλήματος προέρχεται από ενδογενή 

ανισοκατανομή του αθλητικού ταλέντου σε βάρος του μεγάλου συλλόγου. Αυτό που περαιτέρω 

καταδεικνύεται στο Διάγραμμα 5.1-2 είναι ότι η μείωση του συντελεστή σχετικής στάθμισης  νικών έναντι 

κερδών, τουλάχιστον για ένα εκ των δύο συλλόγων, μειώνει την αμοιβή της μονάδας του αθλητικού 

ταλέντου, και επομένως την ποιότητα του πρωταθλήματος, στην ισορροπία. 
 

 

5.2. Λειτουργικές δαπάνες και ισορροπία στην αγορά αθλητικού ταλέντου σε 

πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών  
 

Στην  παρούσα ενότητα διερευνούμε περαιτέρω την ισορροπία (κατά Walras) στην αγορά αθλητικού 

ταλέντου, σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών, ενσωματώνοντας στην ανάλυση δυο, ιδιαίτερα 

ρεαλιστικές, περιπλοκές. Συγκεκριμένα, θεωρούμε ότι οι επαγγελματικοί αθλητικοί σύλλογοι του 

πρωταθλήματος αναφοράς –πέραν του κόστους των συμβολαίων των αθλητών που απασχολούν– 

αντιμετωπίζουν δύο επιπλέον κατηγορίες λειτουργικών δαπανών: 
 

1. Δαπάνες για την κάλυψη των αμοιβών των –πέραν των αθλητών‒  μελών του ανθρώπινου 

δυναμικού του συλλόγου (προπονητές, γυμναστές, φυσιοθεραπευτές, φροντιστές κ.ά.), καθώς και 

δαπάνες  για αναλώσιμα και αποσβέσεις κεφαλαιουχικού εξοπλισμού. Οι δαπάνες αυτές ουσιαστικά 

συναποτελούν το κόστος των συμπληρωματικών με το απασχολούμενο αθλητικό δυναμικό 

εισροών, προκειμένου το απασχολούμενο αθλητικό  του συλλόγου να είναι «αποτελεσματικό στο 

γήπεδο»  – με δεδομένες τις αθλητικές δεξιότητες που ενσωματώνει. Σε ό,τι ακολουθεί, θεωρούμε 

ότι οι δαπάνες αυτές είναι αναλογικές με το μέγεθος του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου του 

συλλόγου.  
 

2. Δαπάνες για την κάλυψη πάγιων/ανελαστικών υποχρεώσεων του συλλόγου που δεν απορρέουν από 

την εκάστοτε τρέχουσα χρήση. Στην πράξη, οι δαπάνες αυτές συνήθως αφορούν παρελθούσες 

σωρευτικές (καθαρές) οφειλές του συλλόγου, για εξόφληση συμβολαίων αθλητών ή/και 

προπονητών που δεν ανήκουν πλέον στο δυναμικό του συλλόγου, καθώς και για τμηματική 

εξόφληση χρεών παρελθουσών χρήσεων. Για λόγους απλούστευσης, υποθέτουμε ότι ο σύλλογος 

δεν μπορεί να χρηματοδοτήσει τις δαπάνες αυτές με νέο δανεισμό. Θεωρούμε επομένως ότι οι 

δαπάνες αυτές καλύπτονται από –και είναι αναλογικές με– τα τρέχοντα έσοδα του συλλόγου.  
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Αυτό που παρουσιάζει ενδιαφέρον, αναφορικά με τις παραπάνω κατηγορίες λειτουργικών δαπανών, είναι η 

πιθανότητα της –λόγω αυτών– λείανσης των εγγενών ασυμμετριών (μεγέθους της τοπικής αγοράς) των 

συλλόγων του πρωταθλήματος, ή ακόμα και της ανταγωνιστικής αντιστροφής που μπορεί να προκύψει, στην 

ισορροπία της αγοράς αθλητικού ταλέντου. Για τον λόγο αυτό στην ανάλυση που ακολουθεί θεωρούμε ότι οι 

σύλλογοι του πρωταθλήματος αναφοράς είναι ασύμμετροι μεταξύ τους – και ως προς τις εν λόγω αναλογίες. 

Για απλούστευση εντούτοις υποθέτουμε  ότι οι σύλλογοι είναι συμμετρικοί ως προς τα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά των φιλάθλων τους. Θεωρούμε, δηλαδή, ότι, 𝛣𝑖 = 𝛣𝑗≠𝑖 ≡ 𝐵 = 2𝑏. 

Ξεκινώντας από την ενσωμάτωση στην αντικειμενική συνάρτηση της  πρώτης (1.) κατηγορίας 

λειτουργικών δαπανών, το πρόβλημα που αντιμετωπίζει ο αντιπροσωπευτικός σύλλογος του πρωταθλήματος 

αναφοράς, όσον αφορά τον προσδιορισμό της βέλτιστης απασχόλησης αθλητικού ταλέντου, 

επαναδιατυπώνεται ως εξής: 
  

𝛵𝑖
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝐿{= 𝑇𝑖 + 𝜆([𝐴𝑖𝑇𝑖 – (𝛣/2). 𝛵𝑖

2] −  𝑤. 𝑇𝑖 − 𝑂𝐶𝑖)}                                                                  (5.2 − 1)     

 

   

 

Όπου, 𝑂𝐶𝑖 = 𝑔𝑖. 𝑇𝑖 ; 0 < 𝑔𝑖 < 1   είναι οι λειτουργικές δαπάνες της κατηγορίας (1.) που αντιμετωπίζει ο 

σύλλογος 𝑎𝑖≠𝑗=1,…,𝑛 , και 𝜆 > 0 είναι ο πολλαπλασιαστής του Lagrange.  

 

Οι αναγκαίες (και ικανές) συνθήκες για μέγιστο είναι οι ακόλουθες: 

 

. 
𝜕𝐿

𝜕𝑇𝑖
= 0 ↔ 𝑤 = {𝛭𝑅𝑖[𝑇𝑖] = [𝐴𝑖– 2𝑏𝑇𝑖]} + (

1

𝜆
− 𝑔𝑖)                                                                                       (5.2 − 2) 

 
𝜕𝐿

𝜕𝜆
= 0 ↔ 𝑤 = {[𝐴𝑅𝑖[𝑇𝑖] − 𝑔𝑖] = [𝐴𝑖– 𝑏. 𝑇𝑖 − 𝑔𝑖] }                                                                                       (5.2 − 3) 

 

Στο πρωτάθλημα δυο συλλόγων 𝑎1 ,𝑎2 , με 𝛢1 > 𝛢2   και 𝑔1 ≠ 𝑔2 από την (5.2-3) προκύπτουν οι ακόλουθες 

συναρτήσεις ζήτησης αθλητικού ταλέντου εκάστου συλλόγου.  

 

𝑇1𝑣𝑔(𝑤) =
𝐴1 − 𝑤

𝑏 + 𝑔1
 ;                                                                                                                                               (5.2 − 4) 

 

𝑇2𝑛𝑔(𝑤) =
𝐴2 − 𝑤

𝑏 + 𝑔2
                                                                                                                                                  (5.2 − 5) 

 

Αθροίζοντας οριζόντια τις τελευταίες, και εξισώνοντας την προκύπτουσα αγοραία ζήτηση με τη μονάδα, η 

ισορροπία στην αγορά αθλητικού ταλέντου έχει ως εξής: 

 

𝑤𝜈𝑔
∗ = [(𝐴1(𝑏 + 𝑔2) + 𝐴2(𝑏 + 𝑔1) − (𝑏 + 𝑔1). (𝑏 + 𝑔2)] /[2𝑏 + ( 𝑔1 + 𝑔2) ]                                     (5.2 − 6) 

 

 

𝛵1𝜈𝑔
∗ (𝑤𝜈𝑔

∗ ) =  [(𝐴1 − 𝐴2) + (𝑏 + 𝑔2)]/ [2𝑏 + ( 𝑔1 + 𝑔2) ]                                                                         (5.2 − 7) 

 

 

𝛵2𝜈𝑔
∗ (𝑤𝜈𝑔

∗ ) = [(𝑏 + 𝑔1) − (𝐴1 − 𝐴2)]/ [2𝑏 + ( 𝑔1 + 𝑔2) ]                                                                            (5.2 − 8) 

 

 

Αφαιρώντας την (5.2-7) από την (5.2-8) προκύπτει η παρακάτω συνθήκη ανταγωνιστικής αντιστροφής. 

( 𝑔1 − 𝑔2) > 2(𝐴1 − 𝐴2) →  𝛵2𝑔
∗ (𝑤𝜈𝑔

∗ ) − 𝛵1𝜈𝑔
∗ (𝑤𝜈𝑔

∗ ) > 0                                                                             (5.2 − 9) 
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Περαιτέρω, αφαιρώντας την (5.2- 6) από την (4.1-21) προκύπτει ότι,  𝑤𝜈
∗ −  𝑤𝜈𝑔

∗ > 0 ∀ 𝑔1 > 𝑔2 > 0. 

 

Η συνθήκη (5.2-9) υποδηλώνει ότι, με δεδομένη τη διαφορά στα μεγέθη της τοπικής τους αγοράς, αν οι 

λειτουργικές δαπάνες ανά μονάδα αθλητικού ταλέντου του «μικρού» συλλόγου είναι επαρκώς μικρότερες 

από τις αντίστοιχες του «μεγάλου» συλλόγου, τότε η διαφορά αυτή μπορεί να ανατρέψει –υπέρ του «μικρού» 

συλλόγου– την κατανομή του αθλητικού ταλέντου στην ισορροπία.  
 

 

 

 
 
 

Η εν λόγω περίπτωση, ανταγωνιστικής αντιστροφής, αναπαριστάται στο Διάγραμμα 5.2-1. Η διαφορά [(𝑏 +
𝑔1) − (𝑏 + 𝑔2)] = (𝑔1 − 𝑔2), που στο διάγραμμα καταδεικνύεται ως αντιστρόφως ανάλογη  της μέγιστης 

ζήτησης για αθλητικό ταλέντο των συλλόγων  𝑎1 και 𝑎2, ουσιαστικά καταγράφει τη διαφορά 

αποτελεσματικότητας των δυο συλλόγων όσον αφορά την αξιοποίηση του αθλητικού τους δυναμικού σε 

όρους «αθλητικού ταλέντου στο γήπεδο».  

Στην πράξη, δεν είναι καθόλου σπάνιο μικρότεροι σύλλογοι να είναι πιο αποτελεσματικοί από 

μεγαλύτερους όσον αφορά την αξιοποίηση του αθλητικού  δυναμικού, και αυτό να εκφράζεται σε όρους 

απασχόλησης αθλητικού ταλέντου αντίθετα με ό,τι αναμένεται  με βάση τα δεδομένα των τοπικών τους 

αγορών. Ένας «μεγάλος» σύλλογος, δηλαδή, να είναι «φτωχός» σε αθλητικό ταλέντο συγκριτικά με  έναν 

«μικρό» ανταγωνιστή του. 

 

Συνεχίζοντας με την ενσωμάτωση στην αντικειμενική συνάρτηση της  δεύτερης (2.) κατηγορίας 

λειτουργικών δαπανών, το πρόβλημα που σε αυτή την περίπτωση καλείται να επιλύσει ο αντιπροσωπευτικός 

σύλλογος του πρωταθλήματος αναφοράς, προκειμένου να προσδιορίσει τη βέλτιστη απασχόληση αθλητικού 

ταλέντου, διατυπώνεται ως εξής:  
 

𝛵𝑖
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝐿{= 𝑇𝑖 + 𝜆([𝐴𝑖𝑇𝑖 – (𝛣/2). 𝛵𝑖

2] −  𝑤. 𝑇𝑖 − 𝑅𝐶𝑖)}                                                                (5.2 − 10)    
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Όπου, 𝑅𝐶𝑖 = 𝛾𝑖 . [𝐴𝑖𝑇𝑖 – (𝛣/2). 𝛵𝑖
2] ; 0 < 𝛾𝑖 < 1   είναι οι λειτουργικές δαπάνες της κατηγορίας (2.), που 

αντιμετωπίζει ο σύλλογος 𝑎𝑖≠𝑗=1,…,𝑛 , και 𝜆 > 0 είναι ο πολλαπλασιαστής του Lagrange.  

 

Οι αναγκαίες (και ικανές) συνθήκες για μέγιστο διαμορφώνονται τώρα ως εξής: 

 

. 
𝜕𝐿

𝜕𝑇𝑖
= 0 ↔ 𝑤 = (1 − 𝛾𝑖). {𝛭𝑅𝑖[𝑇𝑖] = [𝐴𝑖– 2𝑏𝑇𝑖]} +

1

𝜆
                                                                                 (5.2 − 11)  

 

 
𝜕𝐿

𝜕𝜆
= 0 ↔ 𝑤 = (1 − 𝛾𝑖). {[𝐴𝑅𝑖[𝑇𝑖]] = [𝐴𝑖– 𝑏. 𝑇𝑖] }                                                                                        (5.2 − 12) 

 

Στο πρωτάθλημα δυο συλλόγων 𝑎1 ,𝑎2 , με 𝛢1 > 𝛢2   και 𝛾1 ≠ 𝛾2 από την (5.2-12) προκύπτουν οι ακόλουθες 

συναρτήσεις ζήτησης αθλητικού ταλέντου εκάστου συλλόγου:  

 

𝑇1𝑣𝛾(𝑤) =
𝐴1 − 𝑤/(1 − 𝛾1)

𝑏
 ;                                                                                                                          (5.2 − 13) 

 

𝑇2𝑣𝛾(𝑤) =
𝐴2 − 𝑤/(1 − 𝛾2)

𝑏
 ;                                                                                                                          (5.2 − 14) 

 

Αθροίζοντας οριζόντια τις (5.2-13) και (5.2-14), και εξισώνοντας την προκύπτουσα αγοραία ζήτηση με τη 

μονάδα, η ισορροπία στην αγορά αθλητικού ταλέντου έχει ως εξής: 

 

𝑤𝜈𝛾
∗ = [(𝐴1 + 𝐴2 − 𝑏)(1 − 𝛾1). (1 − 𝛾2)] /[2 − ( 𝛾1 + 𝛾2) ]                                                                      (5.2 − 15)  

 

𝛵1𝜈𝛾
∗ (𝑤𝜈𝑔

∗ ) =  [𝐴1(1 − 𝛾1) − (𝐴2 − 𝑏). (1 − 𝛾2)] /[𝑏{2 − ( 𝛾1 + 𝛾2)} ]                                                  (5.2 − 16) 

 

 

𝛵2𝜈𝛾
∗ (𝑤𝜈𝑔

∗ ) =  [𝑏(1 − 𝛾1) − {𝐴1(1 − 𝛾1) − 𝐴2(1 − 𝛾2)}] /[𝑏{2 − ( 𝛾1 + 𝛾2)} ]                                    (5.2 − 17) 

 

 

 

Αφαιρώντας την (5.2-16) από την (5.2-17) προκύπτει η ακόλουθη συνθήκη ανταγωνιστικής αντιστροφής. 

 

 

( 𝛾1 − 𝛾2) >
2

𝑏
{𝐴1(1 − 𝛾1) −  𝐴2(1 − 𝛾2)}      →  𝛵2𝑔

∗ (𝑤𝜈𝑔
∗ ) − 𝛵1𝜈𝑔

∗ (𝑤𝜈𝑔
∗ ) > 0                                  (5.2 − 18) 

 

 

Αφαιρώντας την (5.2-15) από την (4.1-21) προκύπτει περαιτέρω ότι,  𝑤𝜈
∗ −  𝑤𝜈𝛾

∗ > 0 ∀ 𝛾1 > 𝛾2: 𝛾2 <
1

2
;  𝛾1 < 3/2.  

 

 

 

 

 



 

77 

 

 
 

Η συνθήκη (5.2-18) υποδηλώνει ότι, με δεδομένη τη διαφορά στα μεγέθη  της τοπικής τους αγοράς, αν η 

αναλογία των λειτουργικών δαπανών στο σύνολο των εσόδων του «μικρού» συλλόγου είναι επαρκώς 

μικρότερη από την αντίστοιχη αναλογία του «μεγάλου» συλλόγου, τότε η διαφορά αυτή μπορεί να ανατρέψει 

υπέρ του «μικρού» συλλόγου την κατανομή του αθλητικού ταλέντου στην ισορροπία. Στην πράξη, επίσης δεν 

είναι σπάνιο ένας μεγάλος, αλλά υπερχρεωμένος σύλλογος να είναι φτωχότερος σε αθλητικό ταλέντο από 

έναν μικρότερο, πλην όμως πιστωτικά υγιέστερο ανταγωνιστή του.  Η εν λόγω ανταγωνιστική αντιστροφή 

αναπαριστάται στο Διάγραμμα 5.2-2.  
 

 

Συμπεράσματα (Κεφάλαια 4 & 5) 
 

 

Σε όρους κατανομής αθλητικού ταλέντου, και επομένως ανταγωνιστικής εξισορρόπησης, ανάμεσα στους  

συλλόγους στο πρωτάθλημα μεγιστοποίησης νικών, ο «μεγάλος» («μικρός») σύλλογος γίνεται ακόμα 

μεγαλύτερος (μικρότερος) συγκριτικά με το πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών. Όμως αν, με δεδομένη τη 

διαφορά στα μεγέθη  της τοπικής τους αγοράς, οι λειτουργικές δαπάνες ανά μονάδα αθλητικού ταλέντου του 

«μικρού» συλλόγου είναι επαρκώς μικρότερες από τις αντίστοιχες του «μεγάλου» συλλόγου, τότε η διαφορά 

αυτή μπορεί να ανατρέψει –υπέρ του «μικρού» συλλόγου– την κατανομή του αθλητικού ταλέντου στην 

ισορροπία.  
 

Αν η ασυμμετρία μεταξύ των συλλόγων του πρωταθλήματος αφορά μόνο το μέγεθος της τοπικής τους 

αγοράς, τότε τα πρωταθλήματα μεγιστοποίησης συνδυασμού κερδών  και νικών είναι εξίσου ανταγωνιστικά 

με τα πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών και περισσότερο ανταγωνιστικά από ό,τι τα πρωταθλήματα 

μεγιστοποίησης νικών. 

 

Η αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, και επομένως η αθλητική ποιότητα του πρωταθλήματος, 

είναι  μέγιστη σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών,  ελάχιστη σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών, 

ενώ σε  πρωταθλήματα μεγιστοποίησης συνδυασμού κερδών και νικών η εν λόγω αμοιβή είναι ενδιάμεση των 

δύο ακραίων τιμών. 
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Κριτήριο αξιολόγησης 1 
 

Θεωρήστε ένα επαγγελματικό πρωτάθλημα δύο συλλόγων (α1-μεγάλος, α2-μικρός), όπου έκαστος 

επιδιώκει τη μεγιστοποίηση ενός γραμμικού συνδυασμού κερδών και νικών του οικείου συλλόγου, 

[𝜫𝒊=𝟏,𝟐 + 𝒎𝒊. 𝑻𝒊=𝟏,𝟐] ; 𝟎 < 𝒎𝒊 < 𝟏. Αν οι συναρτήσεις κερδών των συλλόγων α1 , α2 αντίστοιχα είναι,  

𝜫𝟏 = 𝑨𝟏. 𝑻𝟏 − 𝑻𝟏
𝟐 − 𝒘. 𝑻𝟏 ,  𝜫𝟐 = 𝑨𝟐. 𝑻𝟐 −

𝑻𝟏
𝟐

𝟒
− 𝒘. 𝑻𝟐 ,  και ισχύει, 𝑨𝟏 = 𝟏. 𝟓𝑨𝟐 ;  𝑨𝟐 = 𝟏 ; 𝒎𝟏 = 𝟎. 𝟓, 

βρείτε για ποιες τιμές του 𝒎𝟐 θα προκύψει ανταγωνιστική αντιστροφή (υπέρ του μικρού συλλόγου) 

στην ισορροπία Walras στην αγορά αθλητικού ταλέντου. Σχολιάστε ερμηνευτικά το αποτέλεσμα. 
 

 

Απάντηση/Λύση 

 
Υπό την παραπάνω συμπεριφορική υπόθεση, η συνθήκη ισορροπίας για τον σύλλογο αναφοράς είναι, 

𝑀𝑅𝑖=1,2 + 𝑚𝑖=1,2 = 𝑤 →  𝐴1 − 2𝑇1 + 𝑚1 = 𝑤  ;  𝐴2 −
𝑇2

2
+ 𝑚2 = 𝑤.  Οι προκύπτουσες, επομένως, 

συναρτήσεις ζήτησης αθλητικού ταλέντου, των συλλόγων α1 , α2 , αντίστοιχα είναι, 𝑇1 =
1

2
(𝐴1 + 𝑚1 − 𝑤), 

𝑇2 = 2(𝐴2 + 𝑚2 − 𝑤). Η συνθήκη ισορροπίας της αγοράς αθλητικού ταλέντου είναι, κατά συνέπεια, η 

ακόλουθη:  

 

𝛵𝐷{𝑇1 + 𝑇2} = 𝛵𝑆{=
𝑛

2
= 1} ↔ 2(𝐴1 + 𝑚1 − 𝑤) + 4(𝐴2 + 𝑚2 − 𝑤) = 2                                        (𝐸𝑣5.1 − 1)  

 
Επιλύοντας την (𝐸𝑣4.2 − 1), ως προς w, και ακολούθως αντικαθιστώντας την προκύπτουσα τιμή ισορροπίας 

του τελευταίου στις συναρτήσεις ζήτησης για αθλητικό ταλέντο, οι ενδογενείς μεταβλητές έχουν ως εξής: 

 

 

𝑤𝑣𝜋
∗ =

𝐴1 + 4𝐴2 + (𝑚1 + 4𝑚2) − 2

5
 ;  𝑇1𝜈𝜋

∗ =
2[(𝐴1 − 𝐴2) + (𝑚1 − 𝑚2)] + 1

5
 ; 

 

 𝑇2𝜈𝜋
∗ =  

2[(𝐴2 − 𝐴1) + (𝑚2 − 𝑚1)] + 4

5
                                                                                                     (𝐸𝑣5.1 − 2)  

 
 

Αντικαθιστώντας, στην (𝐸𝑣5.1 − 2),  𝐴1 = 1.5𝐴2  και 𝐴2 = 1, προκύπτουν τα ακόλουθα μεγέθη στην 

ισορροπία: 

 

 

𝑤𝑣𝜋
∗ =

3.5 + (𝑚1 + 4𝑚2)

5
 ;  𝑇1𝜈𝜋

∗ =
2[1 + (𝑚1 − 𝑚2)]

5
  ; 𝑇2𝜈𝜋

∗ =  
3 − 2(𝑚1 − 𝑚2)

5
                      (𝐸𝑣5.1 − 3)  

 

 

Αντικαθιστώντας, στη συνέχεια, 𝑚1 = 0.5 , στην (𝐸𝑣5.1 − 3), προκύπτει η ακόλουθη συνθήκη: 

 

 

𝑇1𝜈𝜋
∗ > (<)𝑇2𝜈𝜋

∗ ↔ 𝑚2 < (>)0.25                                                                                                                (𝐸𝑣5.1 − 4)   
 

 

Η (𝐸𝑣5.1 − 4) καταδεικνύει ότι (ακόμα και) αν 1 > (𝑚1{= 0.5} >)𝑚2 > 0.25, τότε (παρότι ο μεγάλος 

σύλλογος υπερτερεί του μικρού σε μέγεθος τοπικής αγοράς και επιπλέον σταθμίζει τις νίκες περισσότερο από 

όσο ο μικρός σύλλογος) προκύπτει ανταγωνιστική αντιστροφή υπέρ του μικρού συλλόγου. Αυτό οφείλεται 
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στον πολύ μεγαλύτερο βαθμό «οπαδισμού» των φιλάθλων του μικρού, έναντι εκείνων του μεγάλου, 

συλλόγου, όπως αυτό υποδηλώνεται από τις συναρτήσεις συνολικών εσόδων των δυο συλλόγων. 
 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 2 
 

Θεωρήστε ένα επαγγελματικό πρωτάθλημα δύο συλλόγων (α1-μεγάλος, α2-μικρός), όπου o σύλλογος α1 

επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των νικών του, ενώ ο σύλλογος α2 επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των κερδών 

του. Οι συναρτήσεις συνολικών εσόδων των συλλόγων α1 , α2 αντίστοιχα είναι,  𝑻𝑹𝟏 = 𝑨𝟏. 𝑻𝟏 − 𝑻𝟏
𝟐 ,  

𝑻𝑹𝟐 = 𝑨𝟐. 𝑻𝟐 −
𝑻𝟏

𝟐

𝟒
,  και ισχύει, 𝑨𝟏 = 𝟐𝑨𝟐 ;  𝑨𝟐 = 𝟏 . Περαιτέρω, και οι δυο σύλλογοι αντιμετωπίζουν 

λειτουργικά έξοδα, ανάλογα των συνολικών τους εσόδων, με συντελεστές αναλογίας 𝟎 < 𝜸𝒊=𝟏,𝟐 < 𝟏. 
Βρείτε τη σχέση που ισχύει ανάμεσα στους εν λόγω συντελεστές και στην ανταγωνιστικότητα του 

πρωταθλήματος (σε όρους κατανομής του αθλητικού ταλέντου) στην ισορροπία Walras. Σχολιάστε 

ερμηνευτικά το αποτέλεσμα. 
 

 

Απάντηση/Λύση 
 

Με βάση τις διαφορετικές συμπεριφορικές υποθέσεις των ιδιοκτητών/διαχειριστών τους, αλλά και την 

ύπαρξη λειτουργικών δαπανών, και για τους δυο συλλόγους α1 και α2, οι συνθήκες ισορροπίας αντίστοιχα 

είναι (1 − 𝛾1)𝛢𝑅1{= 𝐴1 − 𝑇1} = 𝑤  και (1 − 𝛾2)𝑀𝑅2 {= 𝐴2 −
𝑇2

2
} = 𝑤. Οι συναρτήσεις ζήτησης αθλητικού 

ταλέντου, των συλλόγων α1 , α2 , κατά συνέπεια είναι 𝑇1 = [𝐴1 −
𝑤

(1−𝛾1)
], 𝑇2 = [𝐴2 −

𝑤

2(1−𝛾2)
]. Η συνθήκη 

ισορροπίας της αγοράς αθλητικού ταλέντου είναι, επομένως, η ακόλουθη:  

 

𝛵𝐷{𝑇1 + 𝑇2} = 𝛵𝑆{=
𝑛

2
= 1} ↔ (𝐴1 + 𝐴2) − 𝑤[

2(1 − 𝛾2) + (1 − 𝛾1)

2(1 − 𝛾2)(1 − 𝛾1)
] = 1                                    (𝐸𝑣5.2 − 1)  

 
Επιλύοντας την (𝐸𝑣5.2 − 1), ως προς w, και αντικαθιστώντας την προκύπτουσα τιμή ισορροπίας του 

τελευταίου στις συναρτήσεις ζήτησης για αθλητικό ταλέντο, και 𝐴1 = 2𝐴2 , 𝐴2 = 1, οι ενδογενείς 

μεταβλητές έχουν ως εξής: 

 

 

𝑤𝑟𝑐
∗ =

4(1 − 𝛾1)(1 − 𝛾2)

[2(1 − 𝛾2) + (1 − 𝛾1)]
 ;  𝑇1𝜈

∗ = 2 −
4(1 − 𝛾2)

[2(1 − 𝛾2) + (1 − 𝛾1)]
 ; 

 

 𝑇2𝜋
∗ =  1 −

2(1 − 𝛾1)

[2(1 − 𝛾2) + (1 − 𝛾1)]
                                                                                                               (𝐸𝑣5.2 − 2)  

 

Διαιρώντας, στη συνέχεια,  
𝑇1𝜈

∗

𝑇2𝜋
∗ =

2(1−𝛾1)

[1+𝛾1−2𝛾2]
  , προκύπτει η ακόλουθη σχέση: 

 

 

𝑇1𝜈
∗ > (<)𝑇2𝜋

∗ ↔ (𝛾1 − 𝛾2) < (>)0.5                                                                                                           (𝐸𝑣5.2 − 3) 
 

Η (𝐸𝑣5.2 − 3) καταδεικνύει ότι, αν (𝛾1 − 𝛾2) > 0.5 τότε, παρότι ο μεγάλος σύλλογος υπερτερεί του μικρού 

σε μέγεθος τοπικής αγοράς και επιπλέον επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των νικών του (ενώ ο μικρός σύλλογος 

επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των κερδών του), προκύπτει ανταγωνιστική αντιστροφή υπέρ του μικρού 

συλλόγου. Αυτό οφείλεται τόσο στον μεγαλύτερο βαθμό «οπαδισμού» των φιλάθλων του μικρού, έναντι 

εκείνων του μεγάλου συλλόγου, όσο και στα μικρότερα λειτουργικά έξοδα του μικρού, έναντι του μεγάλου 

συλλόγου.   
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Κεφάλαιο 6 

Αθλητικό Ταλέντο και Τιμολογιακή Πολιτική 

Σύνοψη  

Στο παρόν κεφάλαιο η ανάλυση των Κεφαλαίων 2, 3 και 4 διαμορφώνεται σε ένα ενιαίο πλαίσιο 

προσδιορισμού, τόσο της βέλτιστης απασχόλησης αθλητικού ταλέντου, όσο και της βέλτιστης τιμολογιακής 

πολιτικής εισιτηρίων. Η ανάπτυξη του διττού αυτού προβλήματος επιλογής πραγματοποιείται υπό τις δυο 

βασικές εναλλακτικές συμπεριφορικές υποθέσεις – μεγιστοποίησης κερδών και μεγιστοποίησης νικών – 

συμμετρικές για όλους τους ιδιοκτήτες/διαχειριστές των επαγγελματικών συλλόγων που συμμετέχουν στον 

εκάστοτε τύπο του πρωταθλήματος αναφοράς. Τα σχετικά ευρήματα συγκρίνονται μεταξύ τους προσδιορίζοντας 

πορίσματα που αφορούν την ποιότητα του πρωταθλήματος, τις τιμές των εισιτηρίων, καθώς και τα έσοδα και τα 

κέρδη των συλλόγων, συγκριτικά στους δυο αυτούς τύπους πρωταθλημάτων.  

Προαπαιτούμενη γνώση  

Ορισμοί και έννοιες βασικής Μικροοικονομικής. Στοιχειώδεις δεξιότητες διαφορικού λογισμού και 

διαγραμματικής ανάλυσης. Γνωστικό υλικό των Κεφαλαίων 2, 3 και 4. 

6.1. Απασχόληση αθλητικού ταλέντου και τιμές εισιτηρίων σε πρωταθλήματα 

μεγιστοποίησης κερδών  
 

Στην παρούσα ενότητα προσδιορίζουμε τη βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου, ταυτόχρονα και 

συνδυαστικά με την επιλογή της βέλτιστης τιμής του εισιτηρίου  των εντός έδρας αγώνων, υποθέτοντας ότι οι 

ιδιοκτήτης/διαχειριστής του  συλλόγου αναφοράς επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των κερδών του συλλόγου από 

τη συμμετοχή του στο πρωτάθλημα αναφοράς.  

Όπως έχουμε ήδη αναφέρει στο Κεφάλαιο 2, αγνοώντας ενδεχόμενους περιορισμούς στη χωρητικότητα 

του σταδίου και υποθέτοντας γνώση-ορθή εκτίμηση  των συνθηκών ζήτησης για το αθλητικό προϊόν του 

συλλόγου, ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής του συλλόγου αναφοράς καλείται να λάβει δύο τύπους αποφάσεων.  

Πρώτον, να προσδιορίσει τη βέλτιστη σύνθεση  του ρόστερ του συλλόγου και, επομένως, να 

βελτιστοποιήσει τη  ζήτηση για το αθλητικό προϊόν –παρακολούθηση των εντός έδρας αγώνων του 

συλλόγου–  σε κάθε τιμή του εισιτηρίου των αγώνων.  Σε όρους της παρούσας ανάλυσης η επιλογή αυτή 

ισοδυναμεί με τον προσδιορισμό της βέλτιστης απασχόλησης αθλητικού ταλέντου,  με δεδομένη την τιμή της 

μονάδας του αθλητικού ταλέντου και δεδομένη την τιμή του εισιτηρίου παρακολούθησης των αγώνων του 

συλλόγου. Δεύτερον, να προσδιορίσει τη βέλτιστη τιμή του εισιτηρίου για κάθε –όπως παραπάνω βέλτιστο–  

μέγεθος ζήτησης για παρακολούθηση των εντός έδρας αγώνων του συλλόγου. Όπου, τόσο το βέλτιστο 

μέγεθος του αθλητικού ταλέντου όσο και η βέλτιστη τιμή του εισιτηρίου  αφορούν εκείνες τις επιλογές που 

συνδυαστικά επιτυγχάνουν τη μεγιστοποίηση των κερδών του συλλόγου αναφοράς. Ενώ η δεδομένη για κάθε 

σύλλογο τιμή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου είναι αυτή που προκύπτει στην ισορροπία «Walras» της 

αγοράς αθλητικού ταλέντου του οικείου πρωταθλήματος. 

Σε στενή συνάφεια με την πράξη, στην ανάλυση που ακολουθεί θεωρούμε ότι και οι δυο αυτές 

αποφάσεις λαμβάνονται ταυτόχρονα και συνδυαστικά πριν από την έναρξη του πρωταθλήματος αναφοράς. 

Συνεχίζοντας εντούτοις, όπως και στα προηγούμενα κεφάλαια,  να θεωρούμε σταθερή τη συνολική προσφορά 

αθλητικού ταλέντου, αγνοούμε ενδεχόμενες μεταβολές στα ρόστερ των συλλόγων κατά τη διάρκεια του 

πρωταθλήματος. Περαιτέρω, για λόγους απλούστευσης και χωρίς να αναμένουμε  ποιοτική διαφοροποίηση 

των πορισμάτων της ανάλυσης,  αγνοούμε πολιτικές διαφοροποίησης των τιμών των εισιτηρίων  ανάλογα με 

το ενδιαφέρον των φιλάθλων για παρακολούθηση  κάποιων αγώνων,  συγκριτικά με τους υπόλοιπους αγώνες,  

ή/και ανάλογα με τα χαρακτηριστικά επιμέρους κατηγοριών των φιλάθλων. Όπως και στο Κεφάλαιο 2, ως 

τιμή του εισιτηρίου θεωρούμε επομένως το αντίτιμο που καταβάλλει  οποιοσδήποτε φίλαθλος/καταναλωτής 

για να παρακολουθήσει το σύνολο των αγώνων του συλλόγου αναφοράς στο οικείο πρωτάθλημα.  
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Με δεδομένο το γνωστικό υλικό των Κεφαλαίων 2 και 3 μπορούμε να προχωρήσουμε στη διερεύνηση 

της παραπάνω ταυτόχρονης ισορροπίας –στην απασχόληση αθλητικού ταλέντου και την τιμολόγηση του 

αθλητικού προϊόντος– του συλλόγου αναφοράς ως εξής.  

  

Η ζήτηση για αθλητικό ταλέντο (𝛵𝑖 ), του συλλόγου αναφοράς 𝛼𝑖 ; 𝑖 = 1, … , 𝑛, προκύπτει από τη ζήτηση 

για αθλητικό προϊόν (𝛸𝑖 ) των οπαδών/φιλάθλων του συλλόγου. Με βάση την εξειδίκευση του Κεφαλαίου 3 η 

συνάρτηση αυτή – σε αντίστροφη μορφή– είναι η ακόλουθη: 

     

𝑃𝑖 (𝛩𝑖, 𝑇𝑖, 𝑓𝑖, 𝑋𝑖) = 𝑓𝑖. 𝑇𝑖(𝛩𝑖 −  𝑋𝑖)                                                                                                                        (6.1 − 1) 

 

Όπου 𝑃𝑖   είναι η τιμή του εισιτηρίου παρακολούθησης των εντός έδρας αγώνων του εν συλλόγου 𝛼𝑖  . 

 

Δεδομένης της (6.1-1), η συνάρτηση του συνολικού εσόδου του συλλόγου 𝛼𝑖 είναι η ακόλουθη·  

 

  

𝑇𝑅𝑖(𝑋𝑖) = [𝑋𝑖(𝑇𝑖, 𝑓𝑖, 𝑃𝑖). 𝑃𝑖] = [(𝛩𝑖 −
𝑃𝑖

𝑓𝑖. 𝑇𝑖
) . 𝑃𝑖]                                                                                            (6.1 − 2) 

 
  

Από τις (6.1-1) και (6.1-2) μπορεί εύκολα να διαπιστωθεί ότι 𝛭𝑅𝑖(𝛵𝑖)′ < 0 και 𝛭𝑅𝑖(𝛸𝑖)′ < 0. Δηλαδή, 

οι συναρτήσεις των οριακών εσόδων, τόσο ως προς την ποσότητα του αθλητικού προϊόντος όσο και ως προς 

το μέγεθος του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου, είναι φθίνουσες. Όπως έχουμε ήδη εξηγήσει, στα 

Κεφάλαια 2 και 3, η συμπεριφορά αυτή των οριακών εσόδων είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την επίτευξη 

ισορροπίας στις αγορές προϊόντος και αθλητικού ταλέντου –ξεχωριστά– σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης 

κερδών. Στην πράξη, εντούτοις, και υπό την ίδια προϋπόθεση, ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής του συλλόγου 

αναφοράς καλείται να προσδιορίσει συνδυαστικά τη βέλτιστη τιμή του εισιτηρίου και το βέλτιστο μέγεθος 

του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου, με στόχο τη μεγιστοποίηση των κερδών του συλλόγου. Σε 

μαθηματική διατύπωση, το πρόβλημα αυτό έχει την ακόλουθη μορφή:  
 

 

(𝑇𝑖
∗, 𝑃𝑖

∗) = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝛱𝑖[= (𝛩𝑖 −
𝑃𝑖

𝑓𝑖. 𝑇𝑖
) . 𝑃𝑖 − 𝑤.

𝑇𝑖
2

2
]                                                                                        (6.1 − 3)  

  

 

 

Όπου, 𝑤 είναι η αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, κοινή για όλους τους συλλόγους, εξωγενώς 

δεδομένη στο παραπάνω πρόβλημα. Επισημαίνεται ότι η τετραγωνική εξειδίκευση του κόστους του 

αθλητικού ταλέντου είναι τεχνικά απαραίτητη, για την εξεύρεση λύσης, υπό την παρούσα εξειδίκευση της 

συνάρτησης συνολικών εσόδων [(6.1-2)]. 

 

Οι συνθήκες πρώτης τάξης που ικανοποιούν την (6.1-3) είναι οι ακόλουθες:  

 

 
𝜕𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖
= 0 ↔ 𝛩𝑖 −

2𝑃𝑖

𝑓𝑖. 𝑇𝑖
= 0                                                                                                                                     (6.1 − 4) 

 

 

𝜕𝛱𝑖

𝜕𝑇𝑖
= 0 ↔

𝑃𝑖
2

𝑓𝑖. 𝑇𝑖
2 − 𝑤. 𝑇𝑖 = 0                                                                                                                                (6.1 − 5) 

 

 

Από τις (6.1-4) και (6.1-5) προκύπτουν, αντίστοιχα, οι ακόλουθοι γεωμετρικοί τόποι των μεταβλητών 𝑃𝑖 , 𝑇𝑖 

που ικανοποιούν την (6.1-3).  
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𝛵𝑖𝑝 =
2𝑃𝑖

𝑓𝑖. 𝛩𝑖
                                                                                                                                                                 (6.1 − 6) 

 

 

𝑇𝑖𝑡 =
𝑃𝑖

2/3

𝑤1/3. 𝑓𝑖
1/3

                                                                                                                                                        (6.1 − 7) 

 

 

Περαιτέρω, οι συνθήκες δεύτερης τάξης για επίτευξη μεγίστου στην ισορροπία επιτάσσουν την επαλήθευση 

της ακόλουθης «μήτρας Hess». 

 

  

(
𝜕2𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖
2 ) (

𝜕2𝛱𝑖

𝜕𝛵𝑖
2 ) −  (

𝜕2𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖𝛵𝑖
)

2

> 0 ,                                                                                                                      (6.1 − 8) 

 

 

όπου,       
𝜕2𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖
2  < 0   ,    

𝜕2𝛱𝑖

𝜕𝛵𝑖
2  < 0. 

 

Ενώ, με αναδιάταξη των όρων των ολικών διαφορικών των (6.1-4) και (6.1-5), προκύπτουν, αντίστοιχα, οι 

ακόλουθες σχέσεις: 

 

 

(
𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝑃

= − (
𝜕2𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖
2 ) / (

𝜕2𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖𝛵𝑖
)                                                                                                                             (6.1 − 9) 

 

 

 

(
𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝑇

= − (
𝜕2𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖𝛵𝑖
) / (

𝜕2𝛱𝑖

𝜕𝛵𝑖
2 )                                                                                                                          (6.1 − 10) 

 

 

Από τη σύγκριση των (6.1-9) κα (6.1-10), προκύπτει στη συνέχεια ότι, (
𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝑃
> (

𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝑇
, εφόσον 

επαληθεύεται η (6.1-8). Για έλεγχο του τελευταίου, από τις (6.1-6) και (6.1-7), προκύπτουν τα ακόλουθα: 

 

 

𝜕2𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖
2 = −

2

𝑓𝑖𝛵𝑖
,     

𝜕2𝛱𝑖

𝜕𝛵𝑖
2 = −2 [

𝑃𝑖
2

𝑓𝑖𝛵𝑖
3 + 𝑤],   

𝜕2𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖𝛵𝑖
=

2𝑃𝑖

𝑓𝑖𝛵𝑖
2                                                                         (6.1 − 11) 

 

 

Αντικαθιστώντας τις συνιστώσες της (6.1-11) στην (6.1-8), η τιμή της μήτρας Hess είναι 
2𝑤

𝑓𝑖𝛵𝑖
> 0 .  

 

Κατά συνέπεια, η (6.1-8) επαληθεύεται για όλες τις μη αρνητικές τιμές των παραμέτρων και, επομένως, η 

κλίση του γεωμετρικού τόπου (6.1- 6) είναι μεγαλύτερη από την κλίση του γεωμετρικού τόπου (6.1- 7) στην 

ισορροπία. Η τελευταία προκύπτει από την επίλυση του συστήματος (6.1-6) και (6.1-7) και προσδιορίζει τις 

ακόλουθες, συνδυαστικά βέλτιστες, εκβάσεις, για τη ζητούμενη προς απασχόληση ποσότητα αθλητικού 

ταλέντου και την τιμή του εισιτηρίου, αντίστοιχα. 

  

𝛵𝑖
∗ =

𝑓𝑖. 𝛩𝑖
2

4𝑤
                                                                                                                                                             (6.1 − 12) 
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𝑃𝑖
∗ =   

𝑓𝑖
2. 𝛩𝑖

3

8𝑤
                                                                                                                                                        (6.1 − 13) 

 

 

Οι παραπάνω βέλτιστες τιμές των ενδογενών μεταβλητών αντιστοιχούν, όπως εξηγήσαμε αναλυτικά, στην 

τομή των γεωμετρικών τόπων (6.1-6) και (6.1-7). Για να απεικονίσουμε και να επαληθεύσουμε (και) 

διαγραμματικά την εν λόγω ισορροπία, πρέπει να διερευνήσουμε περαιτέρω τα χαρακτηριστικά των (6.1-6) 

και (6.1-7). Για τον σκοπό αυτόν είναι επαρκές να προσδιοριστούν οι κλίσεις των (6.1-6) και (6.1-7) για όλο 

το εύρος των παραμέτρων του υποδείγματος. Οι κλίσεις αυτές δίνονται, αντίστοιχα, από τις ακόλουθες 

παραγώγους:  

  

 

(
𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝑃

=  
2

𝑓𝑖. 𝛩𝑖
                                                                                                                                                     (6.1 − 14) 

 

 

(
𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝛵

=  
2

3𝑤1/3. 𝑓𝑖
1/3

. 𝑃𝑖
1/3

                                                                                                                             (6.1 − 15) 

 

 

 

Η (6.1-14) καταδεικνύει ότι ο γεωμετρικός τόπος (6.1-6) είναι μια γραμμική σχέση μεταξύ των ενδογενών 

μεταβλητών 𝑃𝑖 ,. 𝛵𝑖 . Η (6.1-15) με τη σειρά της αναδεικνύει ένα μη γραμμικό γεωμετρικό τόπο των ίδιων 

μεταβλητών. Επομένως, για να απεικονίσουμε ορθά και τους δυο αυτούς γεωμετρικούς τόπους στο 

χώρο 𝑃𝑖,. 𝛵𝑖,   πρέπει να ανιχνεύσουμε περαιτέρω τη σχέση ανάμεσα στις παραπάνω κλίσεις, τόσο στην 

ισορροπία όσο και εκτός αυτής. Αφαιρώντας την (6.1-15) από την (6.1-14) προκύπτει η ακόλουθη (επαρκώς 

διαφωτιστική) συνθήκη. 

 

 

 (
𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝑃

> (
𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝛵

    ↔ 𝑃𝑖 >   𝑃𝑐(=
𝑓𝑖

3. 𝛩𝑖
3

27𝑤
 )                                                                                                 (6.1 − 16) 

 

 

Ανακαλώντας την (6.1-13) προκύπτει εύκολα περαιτέρω ότι   𝑃𝑖
∗ > 𝑃𝑐 για όλες τιμές των παραμέτρων του 

υποδείγματος. Αναδύεται, επομένως, η ακόλουθη διάταξη: 

 

  

 𝑃𝑖 ≥  𝑃𝑖
∗ >  𝑃𝑐  →  (

𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝑃

> (
𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝛵

                                                                                                              (6.1 − 17) 

 

 

 𝑃𝑖
∗ >  𝑃𝑖 >  𝑃𝑐  →  (

𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝑃

> (
𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝛵

                                                                                                              (6.1 − 18) 

 

 

𝑃𝑖
∗ >  𝑃𝑐 >  𝑃𝑖  →  (

𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝑃

< (
𝑑𝑇𝑖

𝑑𝑃𝑖
)

𝛵

                                                                                                               (6.1 − 19) 
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Στο Διάγραμμα 6.1-1 οι δύο γεωμετρικοί τόποι, 𝛵𝑖𝑡(𝑃𝑖) , 𝛵𝑖𝑝(𝑃𝑖), τέμνονται στο σημείο ισορροπίας (Ε ) 

που αντιστοιχεί στον βέλτιστο συνδυασμό τιμής εισιτηρίου-απασχόλησης αθλητικού ταλέντου για τον 

σύλλογο 𝛼𝑖. Όπως υποδεικνύει η (6.1-17), στο σημείο αυτό και δεξιότερα –όπως για παράδειγμα στην 

τιμή 𝑃𝑖3 – η κλίση της καμπύλης 𝛵𝑖𝑡(𝑃𝑖) είναι μικρότερη από την, σταθερή για όλες τις τιμές, κλίση της 

γραμμής 𝛵𝑖𝑝(𝑃𝑖). Ενώ, για τιμές μικρότερες  της βέλτιστης ( 𝑃𝑖
∗), όπως αντίστοιχα ανακύπτει από τις (6.1-18) 

και (5.1-19), ο γεωμετρικός τόπος  𝛵𝑖𝑡(𝑃𝑖) μπορεί να έχει μικρότερη ή μεγαλύτερη κλίση από τον γεωμετρικό 

τόπο 𝛵𝑖𝑝(𝑃𝑖). Στο διάγραμμα, η πρώτη περίπτωση καταγράφεται στην τιμή 𝑃𝑖2 και η δεύτερη στην τιμή 𝑃𝑖1.  

 

Πρέπει περαιτέρω να επισημανθεί ότι και οι δύο παραπάνω γεωμετρικοί τόποι προσδιορίζουν θετική σχέση 

ανάμεσα στο μέγεθος του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου και στην τιμή του εισιτηρίου των αγώνων, 

τόσο στην ισορροπία όσο και εκτός αυτής. Η ερμηνεία γι’ αυτό είναι απτή. Από την πλευρά της ζήτησης για 

αθλητικό προϊόν και με δεδομένα τόσο το πλήθος των φιλάθλων του συλλόγου αναφοράς  όσο και τη 

διάρθρωση των προτιμήσεών τους, οι φίλαθλοι/καταναλωτές είναι διατεθειμένοι να πληρώσουν μεγαλύτερη 

τιμή εισιτηρίου εφόσον το αθλητικό προϊόν που αγοράζουν ενσωματώνει περισσότερες μονάδες αθλητικού 

ταλέντου. Από την πλευρά της παραγωγής αθλητικού προϊόντος, ο εν λόγω σύλλογος είναι διατεθειμένος να 

απασχολήσει περισσότερο αθλητικό ταλέντο εφόσον, με δεδομένο το μοναδιαίο κόστος του,  μπορεί να 

πωλήσει το παραγόμενο από το αθλητικό ταλέντο  αθλητικό προϊόν  σε μεγαλύτερη τιμή.  

Τα παραπάνω γίνονται περισσότερο κατανοητά αν προχωρήσουμε στη διερεύνηση των επιδράσεων από 

τη διαφοροποίηση της παραμέτρου  𝑓𝑖 – μεταξύ συλλόγων ή/και μεταξύ χρονικών περιόδων για τον ίδιο 

σύλλογο. Ανακαλώντας (από το Κεφάλαιο 3) ότι η παράμετρος  𝑓𝑖 είναι μέτρο του «οπαδισμού» των 

φιλάθλων του συλλόγου αναφοράς και ότι με όλα τα άλλα δεδομένα αύξηση της 𝑓𝑖 καταδεικνύει ευνοϊκότερη 

αξιολόγηση του (εκάστοτε) αθλητικού ρόστερ του συλλόγου από τους φιλάθλους/οπαδούς του, θα πρέπει να 

αναμένουμε ότι αύξηση της 𝑓𝑖 θα οδηγήσει σε αύξηση τόσο της τιμής του εισιτηρίου όσο και της 

απασχόλησης αθλητικού ταλέντου στην ισορροπία.  

Το τελευταίο σημαντικό πόρισμα προκύπτει με απλή επισκόπηση των (6.1-12) και (6.1-13) και 

απεικονίζεται στο Διάγραμμα 6.1-2: Καθώς αυξάνεται η 𝑓𝑖, από την (6.1-14) και (6.1-15) αντίστοιχα 

διαπιστώνεται ότι οι κλίσεις των γεωμετρικών τόπων 𝛵𝑖𝑝(𝑃𝑖) , 𝛵𝑖𝑡(𝑃𝑖), μειώνονται για κάθε 𝛵𝑖. Οι νέοι 

γεωμετρικοί τόποι , 𝛵𝑖𝑝1(𝑃𝑖), 𝛵𝑖𝑡1(𝑃𝑖), τέμνονται στο Ε1 και, όπως διαβεβαιώνουν οι (6.1-12) και (6.1-13), στο 

νέο αυτό σημείο ισορροπίας, η απασχόληση αθλητικού ταλέντου και η τιμή του εισιτηρίου (𝑃𝑖1
∗ 𝑇𝑖1

∗ )  είναι 

μεγαλύτερες από τα αντίστοιχα επίπεδα τους (𝑃𝑖
∗, 𝑇𝑖

∗ ) στο Ε .  
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Ας δούμε αναλυτικά, στη συνέχεια, πώς συνδέονται και επαληθεύονται από κοινού οι ισορροπίες στην αγορά 

αθλητικού ταλέντου και στην αγορά προϊόντος για τον σύλλογο αναφοράς. Προς τούτο, ανακαλώντας τη 

συναφή της εξειδίκευση από το Κεφάλαιο 3, η συνάρτηση ζήτησης αθλητικού προϊόντος του εν λόγω 

συλλόγου είναι, σε αντίστροφη μορφή, η εξής: 

 

 

𝑃𝑖 (𝛩𝑖, 𝑇𝑖, 𝑓𝑖, 𝑋𝑖) = 𝑓𝑖. 𝑇𝑖(𝛩𝑖 −  𝑋𝑖)                                                                                                                     (6.1 − 20)  

 

 

Επομένως, η συνάρτηση συνολικών και οριακών εσόδων του συλλόγου είναι αντίστοιχα οι ακόλουθες: 

 

 

𝑇𝑅𝑖 (𝛩𝑖, 𝑇𝑖, 𝑓𝑖, 𝑋𝑖) = 𝑋𝑖. [𝑓𝑖. 𝑇𝑖(𝛩𝑖 −  𝑋𝑖)]                                                                                                         (6.1 − 21)  
 

 

 

𝑀𝑅𝑖 (𝛩𝑖, 𝑇𝑖 , 𝑓𝑖, 𝑋𝑖) = 𝑓𝑖. 𝑇𝑖(𝛩𝑖 −  2𝑋𝑖)                                                                                                             (6.1 − 22)  
 

 

 

Με δεδομένη την (βέλτιστη) απασχόληση αθλητικού ταλέντου, και (όπως και στο Κεφάλαιο 2) –για 

απλούστευση– υποθέτοντας ότι δεν υπάρχουν μεταβλητά έξοδα για την εξυπηρέτηση των θεατών των 

αγώνων, καθώς και ότι απουσιάζουν περιορισμοί στη χωρητικότητα του σταδίου, η ισορροπία στην αγορά 

αθλητικού προϊόντος προσδιορίζεται από την εξής συνθήκη: 

 

 

 

𝑀𝑅𝑖 (𝛩𝑖, 𝑇𝑖 , 𝑓𝑖, 𝑋𝑖)[= 𝑓𝑖. 𝑇𝑖(𝛩𝑖 −  2𝑋𝑖)] =  𝑀𝐶𝑖 (𝑋𝑖)[= 0]                                                                       (6.1 − 23)  
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Από την επίλυση της (6.1-23) ως προς 𝑋𝑖, και την αντικατάσταση του τελευταίου στην (6.1-20), η ποσότητα 

ισορροπίας (αριθμός πωλουμένων εισιτηρίων) και η τιμή ισορροπίας (εισιτήριο των αγώνων) στην αγορά 

αθλητικού προϊόντος του συλλόγου αναφοράς, είναι αντίστοιχα οι εξής: 

 

 

𝛸𝑖
∗ =

𝛩𝑖

2
                                                                                                                                                                  (6.1 − 24) 

 

 

𝑃𝑖
∗ =    

𝑓𝑖. 𝛵𝑖. 𝛩𝑖

2
                                                                                                                                                     (6.1 − 25) 

  

 

Αντικαθιστώντας,   𝛵𝑖 = 𝛵𝑖
∗ =

𝑓𝑖.𝛩𝑖
2

4𝑤
  , από την (6.1-12) στην (6.1-25), η τελευταία επαληθεύει την (6.1-13). 

Ενώ, δεδομένων των (6.1-12), (6.1-13) και (6.1-24), τα συνολικά έσοδα και τα κέρδη του συλλόγου 

αναφοράς, στην ισορροπία και στις δυο αγορές, είναι αντίστοιχα τα εξής: 

 

𝑇𝑅𝑖 ∗(𝛩𝑖, 𝑇𝑖, 𝑓𝑖, 𝑋𝑖
∗) =   

𝑓𝑖
2. 𝛩𝑖

4

16𝑤
                                                                                                                       (6.1 − 26) 

 

 

 𝛱𝑖
∗{= 𝑇𝑅𝑖

∗
 (𝛩𝑖, 𝑇𝑖, 𝑓𝑖, 𝑋𝑖

∗
) – [𝑇𝐶𝑖

∗ (𝑤, 𝑇𝑖
∗)  =

𝑤. 𝑇𝑖
∗2

2
 ]} =  

𝑓𝑖
2. 𝛩𝑖

4

32𝑤
                                                       (6.1 − 27) 

 

 

Με απλή επισκόπηση των (6.1-12), (6.1-13), και (6.1-24) έως (6.1-27) προκύπτουν στη συνέχεια τα ακόλουθα 

πρόσημα. 

 

 

𝜕𝑃𝑖

𝜕𝛩𝑖

∗

> 0,
𝜕𝑋𝑖

∗

𝜕𝛩𝑖
> 0 ,

𝜕𝑇𝑅𝑖

𝜕𝛩𝑖

∗

> 0,
𝜕𝑇𝛱𝑖

𝜕𝛩𝑖

∗

> 0                                                                                  (6.1 − 28) 

 

 

𝜕𝑃𝑖

𝜕𝑓𝑖

∗

> 0,
𝜕𝛵𝑖

∗

𝜕𝑓𝑖
> 0 ,

𝜕𝑋𝑖
∗

𝜕𝑓𝑖
= 0 ,

𝜕𝑇𝑅𝑖

𝜕𝑓𝑖

∗

> 0,
𝜕𝑇𝛱𝑖

𝜕𝑓𝑖

∗

> 0                                                        (6.1 − 29) 

 

 

Μπορούμε τώρα, με τη βοήθεια των Διαγραμμάτων 6.1-3 και 6.1-4, να ανιχνεύσουμε συγκριτικά και να 

ερμηνεύσουμε τις επιδράσεις μεταβολών, των παραμέτρων 𝛩𝑖 και 𝑓𝑖, στις πωλήσεις και τις τιμές των 

εισιτηρίων –καθώς και στα έσοδα και τα κέρδη– των συλλόγων αναφοράς.  

Στο Διάγραμμα 6.1-3, με δεδομένο το μέγεθος της τοπικής αγοράς (πλήθος φιλάθλων) – 𝛩𝑖, του 

συλλόγου 𝑎𝑖 ,   η αύξηση του  («οπαδισμού» των φιλάθλων) – 𝑓𝑖   οδηγεί σε αύξηση της κλίσης της 

αντίστροφης καμπύλης ζήτησης για το αθλητικό προϊόν του συλλόγου,  𝑋𝑖, που ερμηνεύεται ως εξής. 

Πρωτογενώς, λόγω αύξησης της (βέλτιστης) απασχόλησης αθλητικού ταλέντου 𝛵𝑖
∗. Δευτερογενώς, λόγω της 

ευνοϊκότερης αξιολόγησης του (εκάστοτε) υφιστάμενου αθλητικού ταλέντου 𝛵𝑖
∗. Η παλαιά και νέα ισορροπία 

και των δυο αγορών προσδιορίζεται στο (ίδιο) σημείο (E), και το πωλούμενο αθλητικό προϊόν (αριθμός 

θέσεων στο στάδιο) δεν μεταβάλλεται. Η τιμή όμως του εισιτηρίου των αγώνων αυξάνεται –συγκριτικά με 

την προγενέστερη  (𝑃𝑖1
∗ έναντι 𝑃𝑖

∗) – και, όπως  υποδεικνύεται στην (6.1-29), τόσο τα έσοδα όσο και τα 

κέρδη του συλλόγου αυξάνονται στη νέα ισορροπία. Όπως  καταδεικνύεται στο Διάγραμμα 6.1-3,  από την 

αύξηση (μείωση) της κλίσης της αντίστροφης (κανονικής) καμπύλης ζήτησης για το αθλητικό προϊόν 𝑋𝑖, τα 

αποτελέσματα αυτά ουσιαστικά οφείλονται στην αύξηση της μονοπωλιακής δύναμης του συλλόγου 𝛼𝑖   στην 

τοπική του αγορά. Δεδομένου ότι 𝑀𝐶𝑖 (𝑋𝑖) = 𝛢𝐶𝑖 (𝑋𝑖) = 0, είναι προφανές ότι ο δείκτης Lerner του εν λόγω 

συλλόγου αυξάνεται στη νέα ισορροπία.  
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Το ιδιαίτερα ενδιαφέρον πόρισμα που συνάγεται από την προηγούμενη ανάλυση είναι ότι, όσον αφορά την 

οικονομική του ευρωστία,  ο «οπαδισμός» των φιλάθλων του (εκάστοτε) συλλόγου αναφοράς είναι 

ταυτόχρονα συμπληρωματικό και υποκατάστατο χαρακτηριστικό με το μέγεθος της τοπικής του αγοράς. 

Όπως έχουμε ήδη αναφέρει σε προηγούμενα κεφάλαια, μεγάλοι σύλλογοι, σε όρους πλήθους φιλάθλων ( 𝛩𝑖), 

με χαμηλό εντούτοις δείκτη «οπαδισμού» (𝑓𝑖), μπορεί επομένως να απολαμβάνουν μικρότερα κέρδη από 

μικρότερους –σε αριθμό φιλάθλων–  συλλόγους με πλέον όμως ένθερμους οπαδούς. Ας δούμε πώς, με τη 

βοήθεια του Διαγράμματος 6.1-4.  

Στο Διάγραμμα 6.1-4 απεικονίζονται συγκριτικά τα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά δύο συλλόγων: ενός 

μεγάλου σε πλήθος οπαδών συλλόγου, 𝑎1, και ενός αντίστοιχα μικρότερου, 𝑎2, με 𝛩2 < 𝛩1. Οι φίλαθλοι-

δυνητικοί θεατές των αγώνων του συλλόγου 𝑎2  είναι εντούτοις πιο ένθερμοι υποστηρικτές του συλλόγου από 

ό,τι  αντίστοιχα οι φίλαθλοι του συλλόγου  𝑎1.  
Σε παραμετρικά μεγέθη, η διαφορά αυτή στον βαθμό  «οπαδισμού» μεταξύ των φιλάθλων των δυο 

συλλόγων εκφράζεται ως 𝑓1 < 𝑓2. Σε διαγραμματικούς όρους, η καμπύλη ζήτησης για το αθλητικό προϊόν  𝛸2    

είναι αντίστοιχα πιο ανελαστική από ό,τι η καμπύλη ζήτησης για το προϊόν   𝛸1. Στην εικονιζόμενη 

ισορροπία, ο συγκεκριμένος συνδυασμός  των παραμέτρων 𝑓1(< 𝑓2) και 𝛩2(< 𝛩1) οδηγεί σε  συγκριτικά  

μεγαλύτερη (μικρότερη) δύναμη στην τοπική αγορά και συγκριτικά μεγαλύτερη (μικρότερη) τιμή εισιτηρίου 

για την παρακολούθηση των αγώνων του συλλόγου 𝑎2 (𝑎1). Ενώ –όπως αναμένεται–  ο μεγάλος σύλλογος 

πωλεί περισσότερες θέσεις για παρακολούθηση των αγώνων του από ό,τι  ο μικρός σύλλογος (𝛸1
∗ > 𝛸2

∗). 
Με βάση  το υπόδειγμα που αναπτύχθηκε στην παρούσα ενότητα είναι επομένως δυνατόν ο μικρός σύλλογος  

να απασχολεί περισσότερες μονάδες αθλητικού ταλέντου και να απολαμβάνει μεγαλύτερα (κατ’ αξία) έσοδα 

και μεγαλύτερα κέρδη, από ό,τι αντίστοιχα ο μεγάλος σύλλογος,  στην ισορροπία. 
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Ο αναλυτικός προσδιορισμός των διαρθρωτικών περιστάσεων κατά τις οποίες ανακύπτουν τα παραπάνω 

αποτελέσματα είναι εύληπτος και έχει ως εξής.  

 

Από τις (6.1-12) και (6.1-13), προκύπτουν οι ακόλουθες συνθήκες: 

 

  

  𝛵2
∗ > 𝛵1

∗ ↔  (
𝑓2

𝑓1
)

2

>  (
𝛩1

𝛩2
)

4

                                                                                                                         (6.1 − 30) 

 

 

  𝑃2
∗ > 𝑃1

∗ ↔  (
𝑓2

𝑓1
)

2

>  (
𝛩1

𝛩2
)

3

                                                                                                                          (6.1 − 31) 

 

 

Ενώ, από τις (6.1-26) και (6.1-27) συνάγεται η ενιαία – όπως αναμένεται– συνθήκη για έσοδα και κέρδη. 

 

 

 𝑇𝑅2
∗ > 𝛵𝑅1

∗ →   𝛱2
∗ > 𝛱1

∗  ↔  (
𝑓2

𝑓1
)

2

>  (
𝛩1

𝛩2
)

4

                                                                                       (6.1 − 32) 

 

 

Κατά συνέπεια η ικανή συνθήκη για την τεκμηρίωση τόσο της ανταγωνιστικής όσο και της οικονομικής 

αντιστροφής, υπέρ του μικρού συλλόγου, στην ισορροπία των αγορών αθλητικού ταλέντου και αθλητικού 

προϊόντος, είναι η ακόλουθη:  

 

 

    𝛵2
∗ > 𝛵1

∗;   𝑇𝑅2
∗

> 𝛵𝑅1
∗ →    𝛱2

∗ > 𝛱1
∗  ↔  (

𝑓2

𝑓1
)

2

>  (
𝛩1

𝛩2
)

4

                                                              (6.1 − 33) 
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Οι (6.1-31) και (6.1-33) σε συνδυασμό υποδηλώνουν ότι ένας υψηλός δείκτης «οπαδισμού» των φιλάθλων 

ενός μικρότερου, έναντι των φιλάθλων ενός μεγαλύτερου, συλλόγου του πρωταθλήματος αναφοράς οδηγεί σε 

σμίκρυνση της αγωνιστικής και οικονομικής διαφοράς μεταξύ των εν λόγω συλλόγων, επ’ ωφελεία τόσο των 

ιδιοκτητών του όσο και των φιλάθλων. Αν εντούτοις ο δείκτης αυτός δεν επαρκής για να αντιστρέψει την (σε 

όρους πλήθους φιλάθλων) υπεροχή του μεγάλου έναντι του μικρότερου συλλόγου, το δυσμενές για τους 

οπαδούς του μικρού συλλόγου αποτέλεσμα είναι η υψηλότερη τιμή του εισιτηρίου που πληρώνουν οι 

τελευταίοι για την παρακολούθηση των αγώνων μιας φτωχότερης σε αθλητικό ταλέντο ομάδας. 
 

 

6.2. Απασχόληση αθλητικού ταλέντου και τιμές εισιτηρίων σε πρωταθλήματα 

μεγιστοποίησης νικών  
 
Στην παρούσα ενότητα προχωρούμε στη – μεθοδολογικά ανάλογη με την προηγούμενη ενότητα– διερεύνηση 

του από κοινού προσδιορισμού της βέλτιστης τιμής του εισιτηρίου και της βέλτιστης απασχόλησης αθλητικού 

ταλέντου όταν ο σύλλογος αναφοράς μετέχει σε πρωτάθλημα μεγιστοποίησης νικών. Στην περίπτωση αυτή, ο 

ιδιοκτήτης/διαχειριστής κάθε συλλόγου 𝑎𝑖 του εν λόγω πρωταθλήματος επιλέγει το βέλτιστο (σε αριθμό 

μονάδων αθλητικού ταλέντου) ρόστερ του συλλόγου (𝛵𝑖
∗), σε συνδυασμό με τη βέλτιστη τιμή του εισιτηρίου 

παρακολούθησης των εντός έδρας αγώνων του συλλόγου (𝑃𝑖
∗), έτσι ώστε τα μεγέθη αυτά να επιλύουν το 

ακόλουθο πρόβλημα. 

 

 

(𝑇𝑖
∗, 𝑃𝑖

∗) = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝐿{= [𝑇𝑖 + 𝜆 {(𝛩𝑖 −
𝑃𝑖

𝑓𝑖. 𝑇𝑖
) . 𝑃𝑖 − 𝑤.

𝑇𝑖
2

2
}]}                                                                     (6.2 − 1)  

  

 

Όπου, 𝑤 είναι η εξωγενώς δεδομένη αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου –κοινή για όλους τους 

συλλόγους του πρωταθλήματος αναφοράς– και λ είναι ο πολλαπλασιαστής του Lagrange. 

. 
Οι συνθήκες πρώτης τάξης για μέγιστη τιμή της L είναι οι ακόλουθες: 

 

. 
𝜕𝐿

𝜕𝑃𝑖
= 0 ↔ [𝛩𝑖 −

2𝑃𝑖

𝑓𝑖. 𝑇𝑖
]𝜆 = 0     ↔   [𝛩𝑖 −

2𝑃𝑖

𝑓𝑖. 𝑇𝑖
] = 0                                                                                    (6.2 − 2) 

 

 

 

𝜕𝐿

𝜕𝑇𝑖
= 0 ↔ 𝑤 = (

1

𝑇𝑖
) [𝛭𝑅𝑖(𝑇𝑖){=

𝑃𝑖
2

𝑓𝑖. 𝑇𝑖
2} +

1

𝜆
 ]                                                                                                 (6.2 − 3) 

 

 

 

𝜕𝐿

𝜕𝜆
= 0 ↔ (𝛩𝑖 −

𝑃𝑖

𝑓𝑖. 𝑇𝑖
) . 𝑃𝑖 − 𝑤.

𝑇𝑖
2

2
= 0                                                                                                             (6.2 − 4) 

 

 

Η (6.2-2) είναι επομένως ταυτόσημη με τη συνθήκη (μεγιστοποίησης κερδών) 
𝜕𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖
= 0 και επομένως 

προσδιορίζει έναν ταυτόσημο γεωμετρικό τόπο  𝛵𝑖𝑝 =
2𝑃𝑖

𝑓𝑖.𝛩𝑖
  .  

 

Η (6.2-3) καταδεικνύει ότι – όπως αναμένεται σε πρωτάθλημα μεγιστοποίησης νικών– η αμοιβή της μονάδας 

του αθλητικού ταλέντου υπερβαίνει το οριακό της έσοδο στην ισορροπία.  
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Επιλύοντας την (6.2-4), ως προς 𝑇𝑖, και στη συνέχεια αντικαθιστώντας τη λύση αυτή στην (6.2-2), η βέλτιστη 

ζήτηση για απασχόληση αθλητικού ταλέντου και η βέλτιστη τιμή του εισιτηρίου, σε πρωταθλήματα 

μεγιστοποίησης νικών, δίνονται αντίστοιχα από τις ακόλουθες σχέσεις. 

 

 

𝛵𝑖𝑤
∗ =

𝑓𝑖. 𝛩𝑖
2

2𝑤
                                                                                                                                                             (6.2 − 5) 

 

 

𝑃𝑖𝑤
∗ =   

𝑓𝑖
2. 𝛩𝑖

3

4𝑤
                                                                                                                                                        (6.2 − 6) 

 

Από τη σύγκριση των (6.2-5) και (6.2-6), με τις (6.1-12) και (6.1-13), αντίστοιχα, προκύπτει ότι με όλα τα 

υπόλοιπα σταθερά, 

 

 

𝑃𝑖𝑤
∗ = 2𝑃𝑖

∗   ;     𝛵𝑖𝑤
∗ = 2𝛵𝑖

∗                                                                                                                                  (6.2 − 7)     

     

 

 

Η (6.2-7) καταδεικνύει ότι –με δεδομένη και αμετάβλητη την αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου 

(w)– τόσο η τιμή του εισιτηρίου των αγώνων όσο και το μέγεθος του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου 

είναι υψηλότερα σε  πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών από ό,τι σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης 

κερδών. Υπό τις τρέχουσες διαρθρωτικές εξειδικεύσεις και τα δυο αυτά μεγέθη λαμβάνουν διπλάσιες τιμές σε 

πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών έναντι πρωταθλημάτων μεγιστοποίησης κερδών. Πρέπει όμως να 

επισημανθεί ότι – με σταθερή τη συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου– η αύξηση της συνολικής ζήτησης 

για αθλητικό ταλέντο, σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών έναντι πρωταθλημάτων μεγιστοποίησης 

κερδών, μπορεί να οδηγήσει σε αύξηση της τιμής w χωρίς καμιά άλλη μεταβολή μεταξύ των δυο τύπων 

πρωταθλημάτων στην ισορροπία και των δυο αγορών. 

 (Οι αναγνώστες μπορεί να ελέγξουν τα παραπάνω απαντώντας στο Κριτήριο αξιολόγησης 2 του 

παρόντος κεφαλαίου.) 

Μεταβαίνοντας στη συνέχεια στην αγορά αθλητικού προϊόντος και αντικαθιστώντας,   𝛵𝑖 = 𝛵𝑖
∗ =

𝑓𝑖.𝛩𝑖
2

2𝑤
  , 

από την (6.2-5) στην (6.1-25), η τελευταία επαληθεύει την (6.2.6). Ενώ, δεδομένων των (6.2-5), (6.2,6) και 

(6.1-24), τα συνολικά έσοδα και τα κέρδη του συλλόγου αναφοράς, στην ισορροπία και στις δυο αγορές, είναι 

αντίστοιχα τα εξής: 
 

 

𝑇𝑅𝑖𝑤 ∗(𝛩𝑖, 𝑇𝑖 , 𝑓𝑖, 𝑋𝑖
∗) =   

𝑓𝑖
2. 𝛩𝑖

4

8𝑤
                                                                                                                      (6.2 − 8) 

 

 

 𝛱𝑖𝑤
∗{= 𝑇𝑅𝑖

∗
 (𝛩𝑖, 𝑇𝑖, 𝑓𝑖, 𝑋𝑖

∗
) – [𝑇𝐶𝑖

∗ (𝑤, 𝑇𝑖
∗)  =

𝑤. 𝑇𝑖
∗2

2
 ]} =  0                                                                  (6.2 − 9) 

 

 

Τα πορίσματα της συγκριτικής στατικής ανάλυσης  της προηγούμενης ενότητας, όσον αφορά την επίδραση 

της παραμέτρου 𝑓𝑖 στην απασχόληση αθλητικού ταλέντου, την τιμή του εισιτηρίου και τα έσοδα του 

συλλόγου αναφοράς, παραμένουν  τα ίδια όταν οι σύλλογοι –  όπως υποθέτουμε στην παρούσα ενότητα – 

επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των νικών τους στο πρωτάθλημα. Ένας μικρότερος δηλαδή σύλλογος με πλέον 

ένθερμους οπαδούς (υψηλότερη τιμή 𝑓𝑖) μπορεί να απασχολεί περισσότερες μονάδες αθλητικού ταλέντου 

ή/και να επιβάλλει υψηλότερη τιμή εισιτηρίου και να έχει μεγαλύτερα έσοδα και κέρδη από ό,τι ένας 
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μεγαλύτερος σε πλήθος  φιλάθλων σύλλογος με λιγότερο ένθερμους οπαδούς. Οι συνθήκες για να 

συμβαίνουν αυτά στην ισορροπία είναι οι ίδιες με τις (6.1-30), (6.1-31) και (6.1-32).  

 

Στο σημείο αυτό πρέπει να επισημανθεί ότι, τόσο σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών όσο και σε 

πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών, η ύπαρξη περιορισμών στη χωρητικότητα του σταδίου του συλλόγου 

αναφοράς υποδηλώνει απροσδιοριστία όσον αφορά τη βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου ή/και τη 

βέλτιστη τιμή των εισιτηρίων. Σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών η εν λόγω απροσδιοριστία μπορεί 

να γίνει εύκολα αντιληπτή με τη βοήθεια του Διαγράμματος 6.1-2. 

Η ύπαρξη περιορισμών στη χωρητικότητα του σταδίου οδηγεί  στην αύξηση της τιμής του εισιτηρίου –

για εξισορρόπηση της ζήτησης με την προσφορά– στην αγορά αθλητικού προϊόντος. Στο Διάγραμμα 6.1-2 η 

εν λόγω αύξηση της τιμής επιβάλλει με τη σειρά της την αναζήτηση της ισορροπίας στην αγορά αθλητικού 

ταλέντου κατά μήκος του κάθετου άξονα στην τιμή 𝑃𝑖 > 𝑃𝑖
∗ . Προκύπτουν επομένως δυο συνδυασμοί – τιμής 

εισιτηρίου και απασχόλησης αθλητικού ταλέντου– ως υποψήφιες ισορροπίες.  

Στον συνδυασμό 𝑃𝑖1, 𝑇𝑖1 επαληθεύεται μόνο η συνθήκη πρώτης τάξης για μεγιστοποίηση των κερδών ως 

προς την τιμή του εισιτηρίου (
𝜕𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖
= 0), ενώ ισχύει, 

𝜕𝛱𝑖

𝜕𝑇𝑖
< 0. Η απασχόληση αθλητικού ταλέντου είναι κατά 

συνέπεια μεγαλύτερη από τη βέλτιστη και πρέπει να μειωθεί. Η μείωση αυτή θα ήταν εντούτοις συμβατή 

μόνο με χαμηλότερη, από την 𝑃𝑖1,  τιμή εισιτηρίου στην ισορροπία. Στον συνδυασμό 𝑃𝑖1, 𝑇𝑖2 , επαληθεύεται 

μόνο η συνθήκη πρώτης τάξης για μεγιστοποίηση των κερδών ως προς το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο 

(
𝜕𝛱𝑖

𝜕𝛵𝑖
= 0), ενώ ισχύει, 

𝜕𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖
< 0. Η τιμή του εισιτηρίου, 𝑃𝑖1,  είναι επομένως μεγαλύτερη από τη βέλτιστη και 

πρέπει να μειωθεί. 

Συμπερασματικά, με δεδομένο τον περιορισμό στη χωρητικότητα του σταδίου του συλλόγου 

αναφοράς, το μέγεθος του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου που μεγιστοποιεί τα κέρδη του 

συλλόγου και επομένως ο βέλτιστος συνδυασμός τιμής εισιτηρίου και απασχόλησης αθλητικού 

ταλέντου δεν μπορεί να προσδιοριστούν μονοσήμαντα. Σε κάθε υποψήφιο συνδυασμό, 𝑃𝑖1, 𝑇𝑖1   ή 

𝑃𝑖1, 𝑇𝑖2, τα κέρδη του συλλόγου αναφοράς είναι μικρότερα από τα κέρδη που αντιστοιχούν στον 

συνδυασμό ισορροπίας 𝑃𝑖
∗, 𝑇𝑖

∗ χωρίς περιορισμούς στη χωρητικότητα. Ανάλογα συμπεράσματα 

προκύπτουν και στην περίπτωση που ο σύλλογος αναφοράς επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των νικών του 

στο πρωτάθλημα υπό τον περιορισμό των μηδενικών κερδών. 
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Πρέπει επίσης να αναφέρουμε ότι προβλήματα απροσδιοριστίας ανακύπτουν και στο ενδεχόμενο 

διατίμησης των εισιτηρίων των αγώνων, με την επιβολή από τον εποπτεύοντα φορέα του πρωταθλήματος 

ανώτατης τιμής εισιτηρίου. Στο Διάγραμμα 6.1-2 η περίπτωση αυτή αναδεικνύεται με την αναζήτηση της 

ισορροπίας κατά μήκος του κάθετου άξονα στο επίπεδο της τιμής 𝑃𝑖̅ < 𝑃𝑖
∗.  

Σε κάθε έναν από τους δυο προκύπτοντες υποψήφιους συνδυασμούς, τιμής εισιτηρίου και απασχόλησης 

αθλητικού ταλέντου, το μέγεθος του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου είναι μικρότερο συγκριτικά με τη 

βέλτιστη τιμή του στην προ της διατίμησης ισορροπία (Ε). Στον συνδυασμό, 𝑃𝑖̅, 𝑇𝑖4 , ισχύουν 
𝜕𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖
= 0, 

𝜕𝛱𝑖

𝜕𝑇𝑖
>

0. Η απασχόληση αθλητικού ταλέντου είναι επομένως μικρότερη από τη βέλτιστη και πρέπει να αυξηθεί. 

Ενώ, στον συνδυασμό 𝑃𝑖̅, 𝑇𝑖3, ισχύουν 
𝜕𝛱𝑖

𝜕𝛵𝑖
= 0, 

𝜕𝛱𝑖

𝜕𝑃𝑖
> 0,επομένως, η τιμή του εισιτηρίου είναι μικρότερη από 

τη βέλτιστη και πρέπει να αυξηθεί. Η άρση κατά συνέπεια της διατίμησης του εισιτηρίου των αγώνων θα 

επέτρεπε την αύξηση τόσο της τιμής του εισιτηρίου όσο και της απασχόλησης αθλητικού ταλέντου, επ’ 

ωφελεία τόσο των φιλάθλων/ καταναλωτών όσο και των συλλόγων/επιχειρήσεων. Ο λόγος γι’ αυτό είναι 

αφενός ότι στην ισορροπία Ε οι φίλαθλοι απολαμβάνουν ένα ποιοτικότερο/πλουσιότερο σε αθλητικό ταλέντο 

πρωτάθλημα, για το οποίο και είναι διατεθειμένοι να πληρώσουν μεγαλύτερη τιμή εισιτηρίου. Οι σύλλογοι, 

αφετέρου, απολαμβάνουν μεγαλύτερα κέρδη χρηματοδοτώντας την υψηλότερη απασχόληση αθλητικού 

ταλέντου μέσω της υψηλότερης τιμής.  
 

 

Συμπεράσματα 
 

Ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής κάθε επαγγελματικού αθλητικού συλλόγου  καλείται να λάβει δυο τύπους 

αποφάσεων. Πρώτον, να προσδιορίσει τη βέλτιστη σύνθεση  του ρόστερ του συλλόγου και, επομένως, να 

βελτιστοποιήσει τη  ζήτηση για το αθλητικό προϊόν  σε κάθε τιμή του εισιτηρίου των αγώνων.  Δεύτερον,  να 

προσδιορίσει τη βέλτιστη τιμή του εισιτηρίου, για κάθε  βέλτιστο  μέγεθος ζήτησης για παρακολούθηση των 

εντός έδρας αγώνων του συλλόγου. Από την ανάλυση του ως άνω ταυτόχρονου προσδιορισμού της τιμής του 

εισιτηρίου και της απασχόλησης αθλητικού ταλέντου, τόσο σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών όσο 

και σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών, συνάγονται τα εξής.  

Με εξωγενώς δεδομένη την αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, τόσο οι μεγάλοι όσο και οι 

μικροί σύλλογοι του πρωταθλήματος επιβάλλουν υψηλότερη τιμή εισιτηρίου και απασχολούν περισσότερες 

μονάδες αθλητικού ταλέντου σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών από ό,τι σε πρωταθλήματα 

μεγιστοποίησης κερδών. Αν εντούτοις η αμοιβή αυτή προσδιορίζεται ενδογενώς στο πρωτάθλημα αναφοράς, 
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η αύξηση της συνολικής ζήτησης για αθλητικό ταλέντο, σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών, μπορεί να 

οδηγήσει σε αύξηση της αμοιβής των αθλητών χωρίς καμιά άλλη μεταβολή στην ισορροπία και των δυο 

αγορών, μεταξύ των δυο τύπων πρωταθλημάτων. 

Ένας υψηλός δείκτης «οπαδισμού» των φιλάθλων ενός μικρότερου, έναντι των φιλάθλων ενός 

μεγαλύτερου,  συλλόγου του πρωταθλήματος αναφοράς οδηγεί σε σμίκρυνση της αγωνιστικής και 

οικονομικής διαφοράς μεταξύ των εν λόγω  συλλόγων, επ’ ωφελεία τόσο των ιδιοκτητών του όσο και των 

φιλάθλων. Αν εντούτοις ο δείκτης αυτός δεν επαρκής για να αντιστρέψει την (σε όρους πλήθους φιλάθλων) 

υπεροχή του μεγάλου, έναντι του μικρότερου, συλλόγου, το δυσμενές για τους οπαδούς του μικρού συλλόγου  

αποτέλεσμα μπορεί να είναι η υψηλότερη τιμή του εισιτηρίου που πληρώνουν οι τελευταίοι για την 

παρακολούθηση των αγώνων μιας φτωχότερης σε αθλητικό ταλέντο ομάδας.  
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Κριτήριο αξιολόγησης 1 

 
Οι αντίστροφες συναρτήσεις ζήτησης για αθλητικό προϊόν που αντιμετωπίζουν οι σύλλογοι 𝒂𝟏 και 𝒂𝟐 

(μεγάλος και μικρός αντίστοιχα) είναι οι ακόλουθες. 𝑷𝟏 = 𝑻𝟏(𝟐 − 𝜲𝟏), 𝑷𝟐 = 𝟐𝑻𝟐(𝟏 − 𝜲𝟐). Οι εν λόγω 

σύλλογοι αντιμετωπίζουν συναρτήσεις κόστους, 𝑪 𝒊=𝟏,𝟐(𝑻𝒊) = 𝒘.
𝑻𝒊

𝟐

𝟐
 , όπου 𝑻𝒊   είναι το απασχολούμενο 

αθλητικό ταλέντο για την παραγωγή του αθλητικού προϊόντος 𝜲𝒊, και 𝒘 είναι η –κοινή και για τους δυο 

συλλόγους– αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου. Αν και οι δύο σύλλογοι επιδιώκουν τη 

μεγιστοποίηση των κερδών τους, βρείτε τα ακόλουθα: (α) Το ύψος της αμοιβής της μονάδας του 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου, την κατανομή του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου, και τον 

δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης, μεταξύ των συλλόγων στην ισορροπία Walras στην αγορά 

αθλητικού ταλέντου, καθώς και την τιμή του εισιτηρίου παρακολούθησης των αγώνων εκάστου 

συλλόγου. (β) Την πωλούμενη ποσότητα του αθλητικού προϊόντος (αριθμός εισιτηρίων), καθώς και τα 

έσοδα και τα κέρδη, εκάστου συλλόγου, στην ισορροπία της αγοράς αθλητικού προϊόντος. 
 

 

Απάντηση/Λύση 
 

(α) Αντιστρέφοντας τις αντίστροφες εκδοχές τους, οι συναρτήσεις ζήτησης των αθλητικών προϊόντων, 𝛸1 και 

𝛸2, είναι, αντίστοιχα, 𝛸1 = (2 −
𝑃1

𝑇1
), 𝛸2 = (1 −

𝑃2

2𝑇2
) . Οι συναρτήσεις κερδών των συλλόγων 𝑎1 και 𝑎2 , 

είναι, κατά συνέπεια, οι ακόλουθες : 𝛱1 = 𝑇𝑅1{= (2 −
𝑃1

𝑇1
) 𝑃1} − 𝑤.

𝑇1
2

2
, 𝛱2 = 𝑇𝑅2{= (1 −

𝑃2

2𝑇2
) 𝑃2} − 𝑤.

𝑇2
2

2
 . 

Από τις συνθήκες πρώτης τάξης – για μεγιστοποίηση των κερδών – ως προς το απασχολούμενο αθλητικό 

ταλέντο και την τιμή του αθλητικού προϊόντος, εκάστου συλλόγου, προκύπτουν κατ’ αντιστοιχία οι 

ακόλουθες συναρτήσεις ζήτησης για αθλητικό ταλέντο, 𝛵1 =
1

𝑤
 , 𝛵2 =

1

2𝑤
  και βέλτιστης τιμής, 𝑃1 =

1

𝑤
 , 𝑃2 =

1

2𝑤
 .Υποθέτοντας ότι η συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου είναι σταθερή και ίση με τη μονάδα, η 

συνθήκη ισορροπίας στην αγορά αθλητικού ταλέντου είναι, 𝛵1 + 𝛵2  {=
3

2𝑤
} = 1. Επομένως, 𝑤∗ =

3

2
  και, 

αντικαθιστώντας στις συναρτήσεις, ζήτησης για αθλητικό ταλέντο, και βέλτιστων τιμών, προκύπτουν 

αντίστοιχα τα ακόλουθα. 𝛵1
∗ =

2

3
 , 𝛵2

∗ =
1

3
 → 𝐶𝐵{=

𝛵1
∗

𝛵2
∗} = 2 , 𝑃1

∗ =
2

3
 , 𝑃2

∗ =
1

3
 . 

(β) Αντικαθιστώντας τις τιμές, 𝑃1
∗,  𝑃2

∗, στις συναρτήσεις ζήτησης για αθλητικό προϊόν, η πωλούμενη 

ποσότητα του αθλητικού προϊόντος των συλλόγων 𝑎1 , 𝑎2 , αντίστοιχα είναι, 𝛸1
∗ = 1 , 𝛸2

∗ =
1

2
 . 

Αντικαθιστώντας ακολούθως τις τιμές, 𝑃1
∗,  𝑃2

∗ , τις μονάδες απασχόλησης αθλητικού ταλέντου, 𝛵1
∗,  𝛵2

∗,
 , και 

την αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, 𝑤∗, στις συναρτήσεις εσόδων ή/και κερδών, των συλλόγων 

𝑎1 , 𝑎2 , κατ’ αντιστοιχία προκύπτουν, 𝑇𝑅1
∗ =

2

3
,  𝑇𝑅2

∗ =
1

6
   και 𝛱1

∗ =
1

3
,  𝛱2

∗ =
1

12
.  

 

Κριτήριο αξιολόγησης 2 
 

Αν με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα όπως και στο Κριτήριο αξιολόγησης 1, οι σύλλογοι 𝒂𝟏  και 𝒂𝟐 

επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των νικών (και όχι των κερδών) τους, απαντήστε στα ερωτήματα (α) και 

(β) του Κριτηρίου αξιολόγησης 1. Στη συνέχεια να συγκρίνετε τα δυο πρωταθλήματα και να σχολιάσετε 

τα ευρήματά σας. 
 

Απάντηση/Λύση 

 
(α) Υπό την υπόθεση της μεγιστοποίησης των νικών (υπό τον περιορισμό των μη αρνητικών κερδών) οι 

βέλτιστες συναρτήσεις ζήτησης αθλητικού ταλέντου και τιμών, των συλλόγων 𝑎1 και 𝑎2, προκύπτουν ως 

λύσεις των ακόλουθων, ξεχωριστών, προβλημάτων. 
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(𝑇1
∗, 𝑃1

∗) = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝐿1 {= 𝑇1 + 𝜆1 {(2 −
𝑃1

𝑇1
) . 𝑃1 − 𝑤.

𝑇1
2

2
}}                                                                  (𝐸𝑣6.2 − 1)   

 

 

(𝑇2
∗, 𝑃2

∗) = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝐿2 {= 𝑇2 + 𝜆2 {(1 −
𝑃2

2𝑇2
) . 𝑃2 − 𝑤.

𝑇2
2

2
}}                                                                (𝐸𝑣6.2 − 2) 

Από τις συνθήκες πρώτης τάξης, των 𝐿1 και 𝐿2 , ως προς το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο και την τιμή 

του αθλητικού προϊόντος, οι προκύπτουσες συναρτήσεις, ζήτησης για αθλητικό ταλέντο και βέλτιστης τιμής, 

κατ’ αντιστοιχία είναι, 𝛵1𝜈 =
2

𝑤
 ;  𝑃1𝜈 =

2

𝑤
   και 𝛵2𝜈 =

1

𝑤
 , 𝑃2 =

1

𝑤
 . Επομένως, υποθέτοντας και πάλι ότι η 

συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου είναι σταθερή και ίση με τη μονάδα, η συνθήκη ισορροπίας στην 

αγορά αθλητικού ταλέντου είναι, 𝛵1 + 𝛵2  {=
3

𝑤
} = 1, από την οποία προκύπτει, 𝑤𝜈

∗ = 3. Αντικαθιστώντας το 

τελευταίο στις συναρτήσεις, ζήτησης για αθλητικό ταλέντο και βέλτιστων τιμών, προκύπτουν αντίστοιχα τα 

ακόλουθα. 𝛵1𝜈
∗ =

2

3
 , 𝛵2𝜈

∗ =
1

3
 → 𝐶𝐵𝜈{=

𝛵1𝜈
∗

𝛵2𝜈
∗ } = 2 , 𝑃1𝜈

∗ =
2

3
 , 𝑃2𝜈

∗ =
1

3
 . 

(β) Αντικαθιστώντας τις τιμές, 𝑃1𝜈
∗ ,  𝑃2𝜈

∗ , στις συναρτήσεις ζήτησης για αθλητικό προϊόν, η πωλούμενη 

ποσότητα του αθλητικού προϊόντος, των συλλόγων 𝑎1𝜈 , 𝑎2𝜈 , αντίστοιχα είναι, 𝛸1𝜈
∗ = 1 , 𝛸2𝜈

∗ =
1

2
 . 

Αντικαθιστώντας, ακολούθως, 𝑃1𝜈
∗ ,  𝑃2𝜈

∗  , 𝛵1𝜈
∗ ,  𝛵2𝜈

∗  , και 𝑤𝜈
∗ , στις συναρτήσεις εσόδων ή/και κερδών, των 

συλλόγων 𝑎1 , 𝑎2 , κατ’ αντιστοιχία προκύπτουν, 𝑇𝑅1𝜈
∗ =

2

3
,  𝑇𝑅2𝜈

∗ =
1

6
   και 𝛱1𝜈

∗ = 0,  𝛱2𝜈
∗ = 0.  

Από τη σύγκριση των εκβάσεων των δυο πρωταθλημάτων συνάγεται ότι δεν προκύπτουν μεταβολές, μεταξύ 

τους, όσον αφορά την κατανομή του αθλητικού ταλέντου και, επομένως, τον δείκτη ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης, τις πωλήσεις του αθλητικού προϊόντος,  τις τιμές των εισιτηρίων και τα έσοδα των συλλόγων. 

Η συγκριτική εντούτοις αύξηση της συνολικής ζήτησης για αθλητικό ταλέντο στο πρωτάθλημα 

μεγιστοποίησης νικών οδηγεί σε συγκριτική αύξηση της αμοιβής του αθλητικού ταλέντου (𝑤𝜈
∗{= 3} >

𝑤∗ {=
3

2
}) και συγκριτική, επομένως, βελτίωση της ποιότητας του πρωταθλήματος. Τα ευρήματα 

επιβεβαιώνουν επίσης τον μηδενισμό των κερδών των συλλόγων, ο οποίος όπως γνωρίζουμε είναι σε κάθε 

περίπτωση αναμενόμενος υπό την τρέχουσα συμπεριφορική υπόθεση.  

 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 3 
 

Αν με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα όπως και στο Κριτήριο αξιολόγησης 1, οι συναρτήσεις ζήτησης για 

αθλητικό προϊόν που αντιμετωπίζουν οι σύλλογοι 𝒂𝟏 και 𝒂𝟐 είναι, 𝑷𝟏 = 𝑻𝟏(𝟐 − 𝜲𝟏), 𝑷𝟐 = 𝟑𝑻𝟐(𝟏 − 𝜲𝟐), 

απαντήστε στα ερωτήματα (α) και (β), και σχολιάστε ερμηνευτικά τα ευρήματά σας. 

 

Απάντηση/Λύση 

 
Ακολουθώντας τη μεθοδολογία που εφαρμόσαμε στο Κριτήριο αξιολόγησης 1, τα ζητούμενα είναι, τώρα, τα 

ακόλουθα: 

(α) 𝑤∗′ =
4

7
> 𝑤∗ {=

3

2
},  𝛵1

∗′ =
4

7
<  𝛵1

∗{=
2

3
}, 𝛵2

∗′ =
3

7
> 𝛵2

∗ =
1

3
 → 𝐶𝐵′ {=

𝛵1
∗′

𝛵2
∗′} =

4

3
< 𝐶𝐵 {=

𝛵1
∗

𝛵2
∗} = 2 , 

𝑃1
∗′ =

4

7
< 𝑃1

∗ {=
2

3
} , 𝑃2

∗′ =
9

14
> 𝑃2

∗ =
1

3
    , 𝑃1

∗′ < 𝑃2
∗′.  

 

(β) 𝛸1
∗′ = 1 = 𝛸1

∗ ,  𝛸2
∗′ =

1

2
 = 𝛸2

∗ , 𝑇𝑅1
∗′ =

4

7
< 𝑇𝑅1

∗ {=
2

3
} <   𝑇𝑅2

∗′ =
81

28
> 𝑇𝑅2

∗{=
1

6
}, 𝛱1

∗′ =
2

7
 < 𝛱1

∗ = {
1

3
} <

  𝛱2
∗′ =

81

56
>  𝛱2

∗{=
1

12
}. 
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Τα παραπάνω ευρήματα καταδεικνύουν ότι ο με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα η αύξηση του συντελεστή 

«οπαδισμού» των φιλάθλων του μικρού συλλόγου (από 2 σε 3) οδήγησε σε αντιστροφή –υπέρ του μικρού 

συλλόγου– όλων των μεγεθών, εκτός από την κατανομή του αθλητικού ταλέντου και, κατά συνέπεια, τον 

δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης. Ο τελευταίος μειώθηκε σε σχέση με την προηγούμενη τιμή του, αλλά 

παρέμεινε μεγαλύτερος της μονάδας. Επομένως, οι φίλαθλοι του μικρού (μεγάλου) συλλόγου συνεχίζουν να 

παρακολουθούν τους αγώνες μια συγκριτικά φτωχότερης (πλουσιότερης) σε αθλητικό ταλέντο ομάδας, 

καταβάλλοντας όμως τώρα μια συγκριτικά υψηλότερη (χαμηλότερη) τιμή εισιτηρίου. Όπως εντούτοις 

υποδηλώνει η αύξηση της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, η (συνολική) ποιότητα του 

πρωταθλήματος επίσης βελτιώθηκε. 
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Κεφάλαιο 7 

Στρατηγική Αλληλεξάρτηση και Ισορροπία Nash στην Αγορά 

Αθλητικού Ταλέντου – σε Πρωταθλήματα Μεγιστοποίησης Κερδών 

Σύνοψη  

Στο παρόν κεφάλαιο η, σιωπηρή, υπόθεση των Κεφαλαίων 3 και 4 –περί απουσίας στρατηγικής αλληλεξάρτησης 

των αποφάσεων των διαχειριστών των συλλόγων του πρωταθλήματος αναφοράς– αίρεται. Στη θέση της, στην 

πρώτη ενότητα του παρόντος κεφαλαίου, αναπτύσσουμε την έννοια της Ισορροπίας Nash σε μη συνεργασιακά 

παίγνια. Στα παίγνια αυτής της μορφής κάθε εμπλεκόμενος/ παίκτης αναγνωρίζει την επίδραση των αποφάσεών 

του στην ευημερία των υπόλοιπων εμπλεκομένων/παικτών και, επομένως, την πιθανή τους αντίδραση σε κάθε 

δική του απόφαση. Ένα τέτοιο παίγνιο είναι και αυτό που διαμορφώνεται στην αγορά αθλητικού ταλέντου, όπου 

η απόφαση για απασχόληση μίας επιπλέον μονάδας αθλητικού ταλέντου, εκ μέρους κάθε ιδιοκτήτη/διαχειριστή 

συλλόγου του πρωταθλήματος, συναρτάται με την αξιολόγηση της επίδρασής της στην κατανομή του αθλητικού 

ταλέντου σε όλους τους υπόλοιπους συλλόγους και επομένως στην ανταγωνιστικότητα του οικείου 

πρωταθλήματος. Με βάση αυτή την παίγνιο-θεωρητική προσέγγιση, στις επόμενες (τρεις) ενότητες του 

κεφαλαίου ανιχνεύεται η ισορροπία Nash και τα χαρακτηριστικά της, σε όρους κατανομής αθλητικού ταλέντου, 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης και ποιότητας σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών. 

Προαπαιτούμενη γνώση  

Ορισμοί και έννοιες βασικής Μικροοικονομικής. Στοιχειώδεις δεξιότητες διαφορικού λογισμού και 

διαγραμματικής ανάλυσης. Γνωστικό υλικό των Κεφαλαίων 2, 3 και 4. 

7.1. Θεωρία Παιγνίων και Ισορροπία Nash  
 

Για διευκόλυνση του  μη εξοικειωμένου αναγνώστη στην κατανόηση του γνωστικού περιεχομένου που 

ακολουθεί στις επόμενες  ενότητες, η παρούσα ενότητα αποτελεί μια χρηστική εισαγωγή στην  σύγχρονη 

παίγνιο-θεωρητική προσέγγιση των ατελώς ανταγωνιστικών αγορών.  Η – σχεδόν συνώνυμη με αυτήν –  

θεωρία βιομηχανικής οργάνωσης μελετά τη συμπεριφορά των επιχειρήσεων που διαθέτουν κάποια δύναμη 

αγοράς σε ολιγοπωλιακούς κλάδους. Βασικό χαρακτηριστικό αυτής της συμπεριφοράς είναι η ύπαρξη 

αλληλεξάρτησης ανάμεσα στις αποφάσεις των επιχειρήσεων και η αναγνώριση αυτής της αλληλεξάρτησης 

από κάθε επιχείρηση ξεχωριστά. Κατά συνέπεια, σε κάθε χρονική στιγμή, οι επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται στον βιομηχανικό κλάδο αναφοράς διαμορφώνουν –ανεξάρτητα η μια από την άλλη– 

στρατηγικές, δηλαδή σχέδια δράσης –ή συνώνυμα– βέλτιστες απαντήσεις σε κάθε πιθανή απόφαση των 

ανταγωνιστών τους. Οι στρατηγικές αυτές μπορεί να αφορούν ποικίλες στρατηγικά σημαντικές μεταβλητές, 

όπως τυπικά θεωρούνται η τιμή, η ποσότητα, η διαφημιστική δαπάνη, η δαπάνη για έρευνα και ανάπτυξη, 

κ.λπ. Επομένως, τόσο  η συμπεριφορά των επιχειρήσεων όσο και οι εκβάσεις της εκάστοτε αγοράς –  σε 

όρους τιμών, ποσοτήτων, εσόδων, κερδών, κοινωνικής ευημερίας, κ.ά., είναι διαστάσεις που συν-

προσδιορίζονται, με δεδομένες (μόνον) τις εκάστοτε αρχικές συνθήκες της ζήτησης και της τεχνολογίας.  

Αποτελώντας τη βάση της παραπάνω προσέγγισης, το σύγχρονο εργαλείο μελέτης των ατελώς 

ανταγωνιστικών αγορών είναι η μη συνεργασιακή Θεωρία Παιγνίων. Η θεμελιώδης έννοια της ισορροπίας  

στα μη συνεργασιακά παίγνια είναι η ισορροπία Nash. Μια ισορροπία Nash διασφαλίζεται όταν κανένας 

παίκτης δεν έχει κίνητρο να αποκλίνει από κάποια  υποψήφια στρατηγική της και με δεδομένες τις υποψήφιες 

στρατηγικές των υπόλοιπων παικτών. Επιγραμματικά, η ισορροπία αυτή στοιχειοθετείται ως ακολούθως. 

 Σε κάθε χρονική στιγμή, κάθε παίκτης i διαμορφώνει, ανεξάρτητα από τους υπόλοιπους παίκτες, 

𝑗 ≠ 𝑖, μια (εφικτή) στρατηγική, 𝑠𝑖, που μπορεί να αφορά μία ή περισσότερες –στρατηγικά 

σημαντικές– μεταβλητές.  
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 Μια στρατηγική 𝑠𝑖 είναι ένα σχέδιο δράσης που συναρτά την απόφαση του παίκτη i, για κάποια –

στρατηγικά σημαντική μεταβλητή με όλες τις πιθανές αποφάσεις/στρατηγικές 𝑠𝑖, όλων των 

υπόλοιπων παικτών για την ίδια μεταβλητή.  

 

 Σαν αποτέλεσμα των παραπάνω, σε κάθε χρονική στιγμή, οι παίκτες είναι στρατηγικά 

αλληλεξαρτημένοι και επομένως – με αναφορά στους διαχειριστές των επιχειρήσεων– τα 

αναμενόμενα κέρδη, 𝛱𝑖, κάθε επιχείρησης/παίκτη i είναι συνάρτηση τόσο της δικής του 

στρατηγικής όσο και των στρατηγικών των υπόλοιπων επιχειρήσεων/παικτών, 𝑗 ≠ 𝑖. Δηλαδή, 

𝛱𝑖=𝛱𝑖(𝑠𝑖, 𝑠𝑗).  

 

 Ένας στρατηγικός συνδυασμός 𝑆 ορίζεται ως ένα σύνολο ανεξάρτητα προσδιοριζόμενων (εφικτών) 

στρατηγικών όλων των επιχειρήσεων-παικτών. Δηλαδή, 𝑆 = (𝑠𝑖, 𝑠𝑗). 

 

 Ένας στρατηγικός συνδυασμός 𝑆 = (𝑠𝑖(𝑗), 𝑠𝑗(𝑖)) είναι συνδυασμός ισορροπίας Nash, 𝑆∗ =

(𝑠𝑖(𝑗)
∗, 𝑠𝑗(𝑖)

∗) , εάν δεν υπάρχει κάποιος διαφορετικός στρατηγικός συνδυασμός 𝑆𝑋 ≠  𝑆∗ ∶

𝛱𝑖(𝑗)(𝑠𝑖(𝑗)
𝑋, 𝑠𝑗(𝑖)

∗) > 𝛱𝑖(𝑗)(𝑠𝑖(𝑗)
∗, 𝑠𝑗(𝑖)

∗). Δηλαδή, αν δεν υπάρχει για κάποια επιχείρηση/παίκτη i(j) 

κίνητρο για απόκλιση από τη στρατηγική 𝑠𝑖(𝑗)
∗, με δεδομένη τη στρατηγική των υπόλοιπων 

επιχειρήσεων/παικτών 𝑠𝑗(𝑖)
∗. 

 

 Αν για κάποιον υποψήφιο συνδυασμό 𝑆 = (𝑠𝑖(𝑗), 𝑠𝑗(𝑖))  υπάρχει κάποιος διαφορετικός 

συνδυασμός, 𝑆𝑋 ≠  𝑆∗ ∶ 𝛱𝑖(𝑗)(𝑠𝑖(𝑗)
𝑋, 𝑠𝑗(𝑖)

∗) > 𝛱𝑖(𝑗)(𝑠𝑖(𝑗), 𝑠𝑗(𝑖)), τότε ο προτεινόμενος 

συνδυασμός 𝑆 = (𝑠𝑖(𝑗), 𝑠𝑗(𝑖)) δεν είναι συνδυασμός ισορροπίας Nash. Αυτό όμως δεν σημαίνει, κατ’ 

ανάγκη, ότι ο συνδυασμός  𝑆𝑋 είναι συνδυασμός ισορροπίας Nash.  

  

 

Το τυπικό, και κατά το περιεχόμενο πλησιέστερο στην ανάλυσή μας στο παρόν κεφάλαιο, υπόδειγμα 

ολιγοπωλιακής αγοράς είναι το ολιγοπώλιο Cournot-Nash. Στην απλούστερη εκδοχή του (δυοπώλιο Cournot), 

δύο επιχειρήσεις, 𝐹𝑖≠𝑗=1,2 που παράγουν ομοιογενή προϊόντα και αντιμετωπίζουν συμμετρικό (και σταθερό) 

οριακό κόστος, 𝑐 = 𝑀𝐶𝑖 = 𝐴𝐶𝑖, ανταγωνίζονται στην αγορά θέτοντας –ταυτόχρονα και ανεξάρτητα– τις 

ποσότητές τους. H στρατηγική δηλαδή μεταβλητή κάθε επιχείρησης/παίκτη 𝐹𝑖(𝑗) είναι η δική του 

ποσότητα  𝑞𝑖(𝑗), που θέτει προς πώληση στην αγορά, ενώ η τιμή προσδιορίζεται από τη συνολική ζήτηση της 

αγοράς, 𝑄(= 𝑞𝑖 +  𝑞𝑗) = 𝐷(𝑃);  𝐷(𝑃)′ < 0 , για κάθε ζεύγος ποσοτήτων 𝑞𝑖, 𝑞𝑗.  

Κάτω από αυτές τις συνθήκες, και με βάση την κατά Nash στοιχειοθέτηση της ισορροπίας, ο συνδυασμός 

ισορροπίας Cournot- Nash, 𝑆∗ = (𝑞𝑖
∗, 𝑞𝑗

∗) προκύπτει από την ανεξάρτητη, αλλά ταυτόχρονη, μεγιστοποίηση 

των κερδών των επιχειρήσεων, 𝛱𝑖(𝑗)=𝛱𝑖(𝑗)(𝑞𝑖, 𝑞𝑗), αντίστοιχα ως προς 𝑞𝑖(𝑗). Δηλαδή, κάθε επιχείρηση 

επιλέγει την ποσότητά της έτσι ώστε να μεγιστοποιεί τα δικά της κέρδη, για οποιαδήποτε δεδομένη ποσότητα 

της άλλης επιχείρησης.  

Η ως άνω στρατηγική 𝑠𝑖: «επιλογή της ίδιας ποσότητας 𝑞𝑖 έτσι ώστε να μεγιστοποιούνται τα ίδια κέρδη, 

𝛱𝑖(𝑞𝑖, 𝑞𝑗), για οποιαδήποτε ποσότητα του ανταγωνιστή 𝑞𝑗», είναι –όπως τυπικά αποκαλείται στη θεωρία 

παιγνίων– κυρίαρχη στρατηγική. Δηλαδή, κάθε παίκτης εμμένει στην ίδια στρατηγική για οποιαδήποτε 

στρατηγική των άλλων παικτών. Αντίθετα, αν κάθε παίκτης αλλάζει τη στρατηγική του ανάλογα με τη 

στρατηγική των άλλων παικτών, τότε δεν υπάρχει κυρίαρχη στρατηγική. Αυτό όμως δεν σημαίνει κατ’ 

ανάγκη ότι η ισορροπία Nash δεν θα είναι –και τότε– εφικτή. Συνήθως η απουσία κυρίαρχων στρατηγικών 

οδηγεί σε πολλαπλές ισορροπίες, κάτι που δεν ανακύπτει στο παρόν υπόδειγμα. 

 

Σε μαθηματικούς όρους, ο συνδυασμός ισορροπίας Cournot-Nash, 𝑆∗ = (𝑞𝑖
∗, 𝑞𝑗

∗), προκύπτει ως η επίλυση 

των ακόλουθων –ταυτόχρονων και ανεξάρτητα επιλυόμενων– προβλημάτων. 

 

 

𝑞𝑖
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝛱𝑖(𝑞𝑖, 𝑞𝑗){= [1 − 𝑄(= 𝑞𝑖 +  𝑞𝑗)]𝑞𝑖 − 𝑐. 𝑞𝑖}                                                                        (7.1 − 1) 
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𝑞𝑗
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝛱𝑗(𝑞𝑖, 𝑞𝑗){= [1 − 𝑄(= 𝑞𝑖 +  𝑞𝑗)]𝑞𝑗 − 𝑐. 𝑞𝑗}                                                                      (7.1 − 2) 

 

 

Όπου, 𝑃 = 1 − 𝑄(= 𝑞𝑖 +  𝑞𝑗) είναι η αντίστροφη εκδοχή της αγοραίας συνάρτησης ζήτησης 𝐷(𝑃).  

 

 

Λύνοντας τις συνθήκες πρώτης τάξης για μεγιστοποίηση των (7.1-1) και (7.1-2), ως προς 𝑞𝑖=1 και 𝑞𝑗=2, 

αντίστοιχα, προκύπτουν οι ακόλουθες συναρτήσεις αντίδρασης – ως προς το προϊόν του ανταγωνιστή, 

𝑅𝐹1 (𝑞2), 𝑅𝐹2 (𝑞1), των επιχειρήσεων 𝐹𝑖=1 και 𝐹𝑗=2, αντίστοιχα.  

 

 

𝑞1 = 𝑅𝐹1 (𝑞2) =
1 − 𝑐 − 𝑞2

2
                                                                                                                               (7.1 − 3) 

 

 

 

𝑞2 = 𝑅𝐹2 (𝑞1) =
1 − 𝑐 − 𝑞1

2
                                                                                                                               (7.1 − 4) 

 

 

Μπορούμε στη συνέχεια να ανιχνεύσουμε αναλυτικά και ερμηνεύσουμε τους προσδιορισμούς των παραπάνω 

συναρτήσεων, με τη βοήθεια του Διαγράμματος 7.1-1.  

 

 

 

 
 

Εστιάζοντας την ανάλυση στη στρατηγική συμπεριφορά της επιχείρησης 𝐹1 , η συνάρτηση αντίδρασης της εν 

λόγω επιχείρησης 𝑅𝐹1 (𝑞2) –όπως καταδεικνύεται στο Διάγραμμα 6.1-6– εκτείνεται από το επίπεδο προϊόντος 

𝑞2𝑚𝑎𝑥 της αντίπαλης επιχείρησης, έως το δικό της επίπεδο προϊόντος 𝑞1𝛭.   Ας δούμε γιατί συμβαίνει αυτό. 

Όπως ήδη αναφέραμε στην εισαγωγή της παρούσας ενότητας, η συνάρτηση αντίδρασης 𝑅𝐹1  είναι ο 

γεωμετρικός τόπος της βέλτιστης απάντησης της επιχείρησης 𝐹1  – σε όρους του δικού της προϊόντος (𝑞1), σε 

κάθε πιθανή στρατηγική προϊόντος (𝑞2) της αντίπαλης επιχείρησης 𝐹2 . Αυτό που επομένως η συνάρτηση 
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αντίδρασης 𝑅𝐹1  προσδιορίζει είναι ότι η επιχείρηση 𝐹1  θα επέλεγε μηδενική δική της ποσότητα (𝑞1 = 0), ως 

βέλτιστη απάντηση στην ποσότητα 𝑞2 = 𝑚𝑎𝑥𝑞2 = (1 − 𝑐). Όπως μάλιστα μπορούμε να ανακαλέσουμε από 

τη βασική μικροοικονομική θεωρία, η τελευταία ποσότητα είναι η ποσότητα ισορροπίας που θα παρήγαγε, 

στο σύνολό του, ο βιομηχανικός κλάδος του παραδείγματός μας αν ήταν τελείως ανταγωνιστικός.  

Για να ελέγξει την ορθότητα των παραπάνω, ο αναγνώστης δεν έχει παρά, για μεν το πρώτο να θέσει, 

𝑞1 = 0  στην (6.1-3) και να λύσει ως προς 𝑞2, για δε το δεύτερο να θέσει 𝑃{= 1 − 𝑄(= 𝑞𝑖 +  𝑞𝑗)} = 𝑀𝐶{=

𝑐} και να λύσει ως προς 𝑞2{= 𝑄}.  

Κατά συνέπεια αν η ανταγωνίστρια επιχείρηση επέλεγε να παράξει μόνη της την κλαδική ποσότητα που 

αντιστοιχεί στον τέλειο ανταγωνισμό, η βέλτιστη απάντηση για κάθε επιχείρηση είναι να μην παράγει 

καθόλου, δηλαδή, 𝑞2 = 𝑚𝑎𝑥𝑞2 → 𝑞1 = 0 , γιατί κάτι τέτοιο θα την οδηγούσε σε ζημιές. Η τιμή σε μια τέτοια 

περίπτωση θα ισορροπούσε σε επίπεδο χαμηλότερο του μέσου κόστους 𝑐.   
Αντίθετα, αν η ανταγωνίστρια επιχείρηση 𝐹2  επέλεγε να μην παράξει, αν δηλαδή έθετε 𝑞2 = 0, τότε ,η 

βέλτιστη απάντηση της επιχείρησης 𝐹1  είναι –όπως υποδεικνύει η (6.1-3)– να παράξει την ποσότητα 𝑞1𝛭 =
(1 − 𝑐)/2, δηλαδή,  𝑞2 = 0 → 𝑞1 = 𝑞1𝛭. Η ερμηνεία για την επιλογή αυτή είναι ότι η ποσότητα 𝑞1𝛭   είναι η 

ποσότητα του μονοπωλίου, δηλαδή η ποσότητα που μεγιστοποιεί τα κέρδη της επιχείρησης  𝐹1 εφόσον είναι η 

μόνη που παράγει στον κλάδο.  

Το τελευταίο μπορεί εύκολα να διαπιστωθεί, ανακαλώντας τη συνθήκη ισορροπίας του μονοπωλίου, 

𝑀𝑅{= 1 − 2𝑄} = 𝑀𝐶{= 𝑐}, και λύνοντας την τελευταία ως προς 𝑞1 = 𝑄.  
Με βάση τα προηγούμενα είναι προφανές ότι εφόσον κάθε μια από τις επιχειρήσεις/παίκτες του κλάδου 

αναφοράς προσδιορίζει τη στρατηγική της για τη δική της ποσότητα παραγωγής ως βέλτιστη απάντηση σε 

κάθε στρατηγική ποσότητας της αντίπαλης επιχείρησης/παίκτη, οι ποσότητες ισορροπίας 𝑞1
∗, 𝑞2

∗   θα πρέπει 

να επαληθεύουν αυτή τη συμπεριφορά για κάθε παίκτη, επομένως θα πρέπει να αποτελούν την κοινή λύση 

των συναρτήσεων αντίδρασης/βέλτιστης απάντησης (7.1-3) για την 𝐹1  και (7.1-4) – 𝐹2 . Από την επίλυση του 

τελευταίου συστήματος οι ποσότητες αυτές –στην ισορροπία Cournot-Nash– είναι οι ακόλουθες: 
 

 𝑞1
∗ =  𝑞2

∗
 =

1 − 𝑐

3
                                                                                                                                               (7.1 − 5) 

 

 𝑞1(2)𝛭 < [𝑞1
∗+ 𝑞2

∗] =
2(1 − 𝑐)

3
 < 𝑚𝑎𝑥𝑞2(1)                                                                                            (7.1 − 6) 

 

Κλείνοντας τη σύντομη αναφορά στο υπόδειγμα Cournot-Nash πρέπει να επισημανθεί ότι οι παραπάνω 

ποσότητες  𝑞1
∗, 𝑞2

∗ συνθέτουν τον μοναδικό στρατηγικό συνδυασμό ισορροπίας Nash στο εν λόγω παίγνιο 

ποσοτήτων. Για να το επιβεβαιώσει αυτό ο αναγνώστης μπορεί, με τη βοήθεια του Διαγράμματος 7.1-1, να 

ανιχνεύσει την κατάληξη στην προτεινόμενη από τον εν λόγω συνδυασμό ισορροπία οποιουδήποτε άλλου 

συνδυασμού ποσοτήτων επί των συναρτήσεων αντίδρασης/βέλτιστης απάντησης των δυο 

επιχειρήσεων/παικτών. Για παράδειγμα, ο συνδυασμός  𝑆0 = [ 𝑞1 = 0, 𝑞2 = 𝑚𝑎𝑥 𝑞2] βρίσκεται επί της 

𝑅𝐹2 (𝑞1) αλλά εκτός της 𝑅𝐹1 (𝑞2).   Με δεδομένη την ποσότητα  𝑞2 = 𝑚𝑎𝑥 𝑞2 , η βέλτιστη απάντηση της 

επιχείρησης 𝐹1, επί της συνάρτησης αντίδρασης της  𝑅𝐹1 (𝑞2) – σημείο 1, είναι να θέσει 𝑞1 = 𝑞11. Να 

αποκλίνει επομένως μονομερώς από τον υποψήφιο συνδυασμό 𝑆0. Με δεδομένη εντούτοις την τελευταία 

ποσότητα της επιχείρησης 𝐹1   (𝑞1 = 𝑞11), η βέλτιστη απάντηση της 𝐹2, επί της συνάρτησης αντίδρασης 

της  𝑅𝐹2 (𝑞1), είναι με τη σειρά της να αποκλίνει μονομερώς από τον συνδυασμό  𝑆1 = [ 𝑞1 = 𝑞11, 𝑞2 =
𝑚𝑎𝑥 𝑞2], και να θέσει 𝑞2 = 𝑞21. Η αντίδραση όμως της 𝐹1, στην τελευταία προσαρμογή της 𝐹2 ,θα 

μετακινήσει και πάλι τον υποψήφιο συνδυασμό ( 𝑞1, 𝑞2 )  –από το σημείο 1 στο σημείο 2– συγκλίνοντας προς 

την ισορροπία στο σημείο Ε, κ.ο.κ. Πρέπει να διευκρινιστεί ότι η εν λόγω ισορροπία δεν προκύπτει –

κυριολεκτικά– από κάποια δυναμική διαδικασία προσαρμογών και αποκλίσεων όπως αυτή που αναπτύχθηκε 

παραπάνω. Με δεδομένα ότι και οι δυο επιχειρήσεις/παίκτες γνωρίζουν τόσο τα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά 

της αγοράς όσο και τα (όμοια με αυτούς) συμπεριφορικά κίνητρα των αντιπάλων τους και λαμβάνουν 

ταυτόχρονα τις αποφάσεις τους, ο συνδυασμός ισορροπίας Nash,  𝑆∗ = [ 𝑞1
∗, 𝑞2

∗], προκύπτει ως αποτέλεσμα 

ανεξάρτητων ορθολογικών επιλογών που και υλοποιούνται ταυτόχρονα και χωρίς καθυστέρηση.  

 

7.2. Ισορροπία Nash έναντι Ισορροπίας Walras στην αγορά αθλητικού ταλέντου  
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Όπως έχουμε ήδη εξηγήσει αναλυτικά στα προηγούμενα κεφάλαια, οι αθλητικές επιχειρήσεις/σύλλογοι  που 

συμμετέχουν στα επαγγελματικά πρωταθλήματα των ομαδικών αθλημάτων απασχολούν επαγγελματίες 

αθλητές/φορείς αθλητικού ταλέντου  ως εισροή για την επίτευξη νικών. Το βέλτιστο επομένως ρόστερ των 

αθλητών κάθε συλλόγου –  ή, ισοδύναμα, η βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου που το ρόστερ αυτό 

ενσωματώνει –  είναι ο αριθμός των μονάδων αθλητικού ταλέντου από την απασχόληση των οποίων,  και με 

δεδομένο το αθλητικό ταλέντο όλων των υπόλοιπων ομάδων του πρωταθλήματος,  αναμένεται να προκύψει ο 

βέλτιστος αριθμός νικών για τον σύλλογο αναφοράς. Ο τελευταίος, με τη σειρά του, προσδιορίζεται από τον 

στόχο των ιδιοκτητών/διαχειριστών κάθε συλλόγου και με δεδομένα τα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά της 

τοπικής (του) μονοπωλιακής αγοράς (αθλητικού προϊόντος).  

Σε πρωταθλήματα  μεγιστοποίησης κερδών ο βέλτιστος αριθμός νικών δεν ταυτίζεται με τον μέγιστο 

δυνατό. Ενώ, ακόμα και σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών, ο βέλτιστος αριθμός νικών είναι 

μικρότερος από τον μέγιστο δυνατό εφόσον το κόστος του τελευταίου, σε όρους απασχολούμενου αθλητικού 

ταλέντου,  προσδιορίζει ζημιές ή/και παραβιάζει τυχόν άλλους χρηματοοικονομικούς περιορισμούς των 

ιδιοκτητών του συλλόγου. Σε κάθε περίπτωση,  η μεταβολή της απασχόλησης αθλητικού ταλέντου από 

οποιονδήποτε σύλλογο του πρωταθλήματος αναμένεται  με όλα τα άλλα δεδομένα να επηρεάσει τα αγωνιστικά 

και οικονομικά αποτελέσματα των υπόλοιπων συλλόγων. Περαιτέρω, εφόσον ο αριθμός των 

επιχειρήσεων/συλλόγων του πρωταθλήματος είναι μικρός και το μέγεθος εκάστου συλλόγου –σε όρους 

δυνητικής απασχόλησης αθλητικού ταλέντου–  μη αμελητέο  σε σχέση με τη συνολική  προσφορά αθλητικού 

ταλέντου, οποιαδήποτε μεταβολή στο απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο εκάστου συλλόγου γίνεται 

αντιληπτή/αισθητή από τους υπόλοιπους συλλόγους, και αντίστροφα.  

Η απόφαση, κατά συνέπεια, για απασχόληση αθλητικού ταλέντου  από κάθε σύλλογο  ξεχωριστά  έχει 

στρατηγικό χαρακτήρα. Προκειμένου δηλαδή ο διαχειριστής του εκάστοτε συλλόγου αναφοράς να 

προσδιορίσει τη βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου του οικείου συλλόγου,  λαμβάνει υπόψη την 

πιθανή αντίδραση/απάντηση των υπόλοιπων συλλόγων – σε όρους μεταβολής της δικής τους απασχόλησης 

αθλητικού ταλέντου– και  διαμορφώνει ένα  σχέδιο δράσης στην αγορά αθλητικού ταλέντου που να συναρτά 

τη δική του απόφαση με τις αποφάσεις όλων των υπόλοιπων συλλόγων του πρωταθλήματος.   

Η ισχύς της παραπάνω υπόθεσης γίνεται ιδιαίτερα αντιληπτή υπό συνθήκες μεταβλητής συνολικής 

προσφοράς αθλητικού ταλέντου κατά τη διάρκεια της αγωνιστικής περιόδου. Όπως συμβαίνει στα 

περισσότερα επαγγελματικά πρωταθλήματα, στην Ευρώπη οι σύλλογοι του πρωταθλήματος έχουν τη 

δυνατότητα μεταγραφών –από τις αγορές άλλων ομοειδών πρωταθλημάτων– και μετά την έναρξη του οικείου 

πρωταθλήματος. Η απασχόληση επομένως μιας επιπλέον μονάδας αθλητικού ταλέντου από κάποιον σύλλογο 

δεν προσδιορίζει κατ’ ανάγκη ισοδύναμη μείωση στο απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο όλων των υπόλοιπων 

συλλόγων για το σύνολο των αγώνων του πρωταθλήματος. Ακόμα όμως και υπό συνθήκες σταθερής 

συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου (όπως μέχρι τώρα υποθέσαμε στα Κεφάλαια 3 και 4) η ισορροπία 

στην αγορά αθλητικού ταλέντου πρέπει να αναζητηθεί λαμβάνοντας υπόψη την αλληλεξάρτηση στις επιλογές 

των συλλόγων. Η αιτιολογία είναι η ακόλουθη.  

Ανακαλώντας τις συναρτησιακές εξειδικεύσεις του Κεφαλαίου 3, και για απλούστευση εστιάζοντας στο 

πρωτάθλημα δυο συλλόγων, 𝑎𝑖=1    και 𝑎𝑗=2 ,  το ποσοστό των αναμενομένων νικών (𝜈𝑖(𝑗)) του εκάστοτε 

συλλόγου αναφοράς προσδιορίζεται από το ποσοστό του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου του εν λόγω 

συλλόγου (𝜏𝑖(𝑗)), στο σύνολο του αθλητικού ταλέντου του πρωταθλήματος. Δηλαδή, 

𝑣𝑖(𝑗) = (𝜏𝑖(𝑗)=)
𝛵𝑖(𝑗)

𝑇i(j)+𝑇j(i)
.  

 

Αν ο σύλλογος αναφοράς (έστω ο 𝑎1 ) επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των κερδών του και η αμοιβή της 

μονάδας αθλητικού ταλέντου είναι ίση με w, ο εν λόγω σύλλογος πρέπει να προσδιορίζει την οικεία 

απασχόληση αθλητικού ταλέντου 𝛵1 έτσι ώστε να ικανοποιεί τη συνθήκη 𝑀𝑅1(𝛵1) = 𝑤 . Δηλαδή, στην 

ισορροπία της αγοράς αθλητικού ταλέντου – και όσον αφορά τον σύλλογο 𝑎1, πρέπει να επαληθεύεται η 

ακόλουθη σχέση:  

 

 

{𝑀𝑅1(𝛵1)} = {
𝜕𝛵𝑅1(𝛵1)

𝜕𝜈1
.
𝜕[𝛵1. (𝛵1 +  𝛵2)−1]

𝜕𝛵1
} = {𝑀𝐶1(𝛵1)} = 𝑤                                                               (7.2 − 1) 

.  
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Περαιτέρω, η δεύτερος όρος στο γινόμενο που προσδιορίζει το οριακό έσοδο στην (7.2-1) έχει αναλυτικά ως 

εξής: 

 

𝜕𝜈1

𝜕𝛵1
=

𝜕[𝛵1. (𝛵1 + 𝛵2)−1]

𝜕𝛵1
= (𝛵1 + 𝛵2)−1 − {𝛵1. (𝛵1 +  𝛵2)−2}. {1 +

𝜕𝛵2

𝜕𝛵1
}                                               (7.2 − 2) 

 

Στην ισορροπία Walras, του Κεφαλαίου 3, η κρίσιμη υπόθεση –που αφορά τη σχέση (7.2-2)– είναι ότι, 
𝜕𝛵2

𝜕𝛵1
= −1 . Κατά συνέπεια, και για απλούστευση υποθέτοντας ότι η (σταθερή) συνολική προσφορά αθλητικού 

ταλέντου είναι ίση με τη μονάδα, προκύπτει η ακόλουθη αλληλουχία: 

 
𝜕𝜈1

𝜕𝛵1
(=

𝜕𝜏1

𝜕𝛵1
) = 1 → 𝜈1 = 𝛵1  →  𝑀𝑅1(𝛵1) =

𝜕𝛵𝑅1(𝛵1)

𝜕𝑇1
                                                                               (7.2 − 3) 

  

Η (7.2-3) υποδηλώνει ότι ο διαχειριστής του συλλόγου αναφοράς (𝑎1) λαμβάνει υπόψη ότι –με σταθερή 

τη συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου στην αγορά– η απασχόληση μίας επιπλέον μονάδας αθλητικού 

ταλέντου από τον οικείο σύλλογο μειώνει ισόποσα το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο από τον αντίπαλο 

σύλλογο 𝑎2. Με αυτό όμως ως δεδομένο, ο διαχειριστής του συλλόγου 𝑎1 ουσιαστικά ασκεί πλήρη έλεγχο 

της κατανομής του διαθέσιμου αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους συλλόγους, ενώ ο διαχειριστής του 

συλλόγου 𝑎2 ουσιαστικά μένει χωρίς επιλογή στρατηγικής. Απορροφά, απλώς, την εκάστοτε υπολειπόμενη 

ποσότητα αθλητικού ταλέντου της αγοράς.  

 

Η παραπάνω συμπεριφορική διάταξη ενδεχομένως να είναι πιθανή σε πρωταθλήματα όπου υπάρχει ένας 

δεσπόζων μεγάλος σύλλογος και οι υπόλοιποι μικροί σύλλογοι είναι –εξ υπολοίπου– παθητικοί αποδέκτες 

των επιλογών του στην αγορά αθλητικού ταλέντου. Σε πιο ισορροπημένα πρωταθλήματα οι προβλέψεις αυτές 

δεν είναι ιδιαίτερα ρεαλιστικές. Ανακύπτει επομένως η ανάγκη για μεταβολή/άρση της υπόθεσης 
𝜕𝛵2

𝜕𝛵1
=

−1 που οδηγεί στα εν λόγω αποτελέσματα.  

Ας δούμε τι με τη σειρά της υποδεικνύει η εναλλακτική υπόθεση 
𝜕𝛵2

𝜕𝛵1
= 0. Στην περίπτωση αυτή, μέσω 

της (7.2-2), είναι εύκολο να διαπιστωθεί ότι τα οριακά έσοδα του συλλόγου 𝑎1  από τη μεταβολή του 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου προσδιορίζονται από την εξής σχέση: 

 
 

 

𝑀𝑅1(𝛵1) =
𝜕𝛵𝑅1(𝛵1)

𝜕𝜈1
. {(1 − 𝛵1 ) = 𝛵2 }                                                                                                           (7.2 − 4) 

 

Ενώ τα οριακά έσοδα του συλλόγου 𝑎2  από τη μεταβολή του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου 

προσδιορίζονται αντίστοιχα από την εξής σχέση: 

 

 

 

𝑀𝑅2(𝛵2) =
𝜕𝛵𝑅2(𝛵2)

𝜕𝜈2
. {(1 − 𝛵2 ) =   𝛵1}                                                                                                           (7.2 − 5) 

 

 

Οι (7.2-4) και (7.2-5) αναδεικνύουν την αλληλεξάρτηση που υφίσταται ανάμεσα στις επιλογές απασχόλησης 

αθλητικού ταλέντου των συλλόγων 𝑎1 και 𝑎2 – ακόμα και υπό συνθήκες σταθερής συνολικής προσφοράς 

αθλητικού ταλέντου. Μεθοδολογικά, επομένως, για τη σύγκριση των ισορροπιών Walras και Nash, υπό 

συνθήκες σταθερής προσφοράς, η κατάλληλη εξειδίκευση για τα οριακά έσοδα του συλλόγου αναφοράς (𝑎1), 

στην ισορροπία Walras είναι η (7.2-4), και όχι η (7.2-3). Ενώ, όπως εξηγήσαμε, η ενδεδειγμένη προσέγγιση 

στην αγορά αθλητικού ταλέντου, υπό συνθήκες μεταβαλλόμενης συνολικής προσφοράς, είναι η παίγνιο-

θεωρητική – με πυρήνα την έννοια της ισορροπίας κατά Nash. Έχοντας αναπτύξει τη μεθοδολογία εφαρμογής 
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της τελευταίας, στην προηγούμενη ενότητα, μπορούμε τώρα να προχωρήσουμε στην ανίχνευσή της σε 

πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών. 
 

 

7.3. Ισορροπία Nash στην αγορά αθλητικού ταλέντου υπό συνθήκες μεταβαλλόμενης 

συνολικής προσφοράς  
  

Αν η συνολική προσφορά στην αγορά αθλητικού ταλέντου του πρωταθλήματος αναφοράς  μπορεί να 

μεταβληθεί κατά τη διάρκεια της αγωνιστικής περιόδου, τότε κανένας εκ των ιδιοκτητών/διαχειριστών των 

συλλόγων του πρωταθλήματος δεν μπορεί να αναμένει ότι η αύξηση της απασχόλησης αθλητικού ταλέντου 

από τον σύλλογό του θα μειώσει ισόποσα το διαθέσιμο για απασχόληση αθλητικό ταλέντο στους υπόλοιπους 

συλλόγους του πρωταθλήματος. Η υπόθεση δε αυτή  παραμένει ισχυρή και σε πρωταθλήματα «δύο» ή 

περισσότερων «ταχυτήτων» όπου, στην πράξη, η αγορά αθλητικού ταλέντου είναι αντίστοιχα 

τμηματοποιημένη, αποτελούμενη από αθλητές υψηλών και χαμηλών δεξιοτήτων. Αν, δηλαδή, οι εργοδότες 

των αθλητών υψηλών δεξιοτήτων  κατά κύριο λόγο  είναι οι μεγάλες ομάδες του πρωταθλήματος, και πάλι οι 

διαχειριστές των συλλόγων αυτών δεν μπορεί να αναμένουν ουσιαστική αρνητική επίδραση στη 

διαθεσιμότητα αθλητικού ταλέντου για τις μικρότερες ομάδες, λόγω αύξησης της απασχόλησης αθλητών 

υψηλών δεξιοτήτων  από τον οικείο σύλλογο. Σε όρους μονάδων αθλητικού ταλέντου, οι μικρότερες ομάδες 

μπορούν και τότε να απασχολήσουν τον βέλτιστο  για αυτές  αριθμό μονάδων  αθλητικού ταλέντου  

απευθυνόμενες στο τμήμα της αγοράς αθλητικού ταλέντου που περιλαμβάνει αθλητές χαμηλότερων 

δεξιοτήτων. Ανακαλώντας το υλικό του Κεφαλαίου 1, το εν λόγω τμήμα της αγοράς αθλητικού ταλέντου 

αντιστοιχεί  στο ελαστικό τμήμα της καμπύλης προσφοράς του Διαγράμματος 1.4-1. Η τεκμηρίωση της 

ισορροπίας (Nash) που αναδύεται από την παραπάνω υπόθεση  έχει ως εξής: 
 

Σε συνέπεια με τις εξειδικεύσεις των προηγούμενων κεφαλαίων, η συνάρτηση συνολικών εσόδων από το 

απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο, 𝑇𝑅𝑖(𝑇𝑖), και η συνάρτηση του ποσοστού των αναμενόμενων νικών, 𝜈𝑖, 

του εκάστοτε συλλόγου αναφοράς (𝑎𝑖=1,…,𝑛 )   στο πρωτάθλημα που εξετάζουμε  είναι  αντίστοιχα  οι 

ακόλουθες: 
 

 

𝑇𝑅𝑖(𝑇𝑖) = 𝑇𝑅𝑖(𝐴𝑖, 𝜈𝑖)                                                                                                                                              (7.3 − 1) 

 

 

 

 𝜈𝑖 =
𝑛

2

𝑇𝑖

( ∑ 𝛵𝑖)𝑛
𝑖=1

                                                                                                                                                       (7.3 − 2) 

 

 

 

Παραγωγίζοντας στη συνέχεια την (7.3-2) ως προς το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο στον οικείο σύλλογο 

(αναφοράς), προκύπτει η ακόλουθη σχέση: 

 

 

  

 
𝜕𝜈𝑖

𝜕𝑇𝑖
=

𝑛

2

{∑ 𝛵𝑖 −𝑛
𝑖=1 𝑇𝑖 [1 +

𝜕 ∑ 𝛵𝑖
(𝑛−1)
𝑗≠𝑖=1

𝜕𝑇𝑖
]}

(∑ 𝛵𝑖)𝑛
𝑖=1

2                                                                                                          (7.3 − 3) 

 

 

Με βάση, εντούτοις, τη συζήτηση που προηγήθηκε, ισχύει ότι, 
𝜕 ∑ 𝛵𝑖

(𝑛−1)
𝑗≠𝑖=1

𝜕𝑇𝑖
= 0.  Επομένως, η (7.3-3) μεταπίπτει 

στην –πολύ απλούστερη– σχέση που ακολουθεί. 
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𝜕𝜈𝑖

𝜕𝑇𝑖
=

𝑛

2

{∑ 𝛵𝑗
(𝑛−1)
𝑗≠𝑖=1 }

(∑ 𝛵𝑖)𝑛
𝑖=1

2                                                                                                                                                   (7.3 − 4) 

 

  

Ο αναγνώστης πρέπει να επισημάνει ότι – με παίγνιο-θεωρητική οπτική– η συνθήκη 
𝜕 ∑ 𝛵𝑖

(𝑛−1)
𝑗≠𝑖=1

𝜕𝑇𝑖
= 0, 

ουσιαστικά ταυτοποιεί τη συμπεριφορά που οδηγεί στην ισορροπία Nash. Δηλαδή ότι ο 

ιδιοκτήτης/διαχειριστής του εκάστοτε συλλόγου αναφοράς 𝑎𝑖 προσδιορίζει τη στρατηγική απασχόλησης 

αθλητικού ταλέντου του δικού του συλλόγου, ανεξάρτητα από τους υπόλοιπους συλλόγους και για 

οποιαδήποτε – δεδομένη– στρατηγική απασχόλησης των υπόλοιπων συλλόγων του πρωταθλήματος. Κατά 

συνέπεια, δεδομένων των (7.3-1 ), (7.3-2) και (7.3-4), το διάνυσμα της ισορροπίας Nash, 𝑆̅∗ = [𝑇𝑖 , 
𝑇𝑗≠𝑖=1,…,(𝑛−1)] στην αγορά αθλητικού ταλέντου του πρωταθλήματος αναφοράς προκύπτει ως η επίλυση του 

ακόλουθου συστήματος – n –ταυτόχρονων και ανεξάρτητων– προβλημάτων. 

 

 

𝑇𝑖≠𝑗
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝛱𝑖(𝑇𝑖){= 𝑇𝑅𝑖(𝑇𝑖) − 𝑤. 𝑇𝑖}                                                                                                       (7.3 − 5) 

 

 

Όπου, 𝑤 είναι η –εξωγενώς δεδομένη– αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, κοινή για όλους του 

συλλόγους του πρωταθλήματος.  

 

Οι συνθήκες πρώτης τάξης για επίτευξη μεγίστων κερδών στην ισορροπία Nash έχουν ως εξής. 

 

 

𝛭𝑅𝑖(𝑇𝑖) {=
𝜕𝑇𝑅𝑖

𝜕𝜈𝑖
.
𝜕𝜈𝑖

𝜕𝛵𝑖
} = {

𝜕𝑇𝑅𝑖

𝜕𝜈𝑖
. [ 

𝑛

2

{∑ 𝛵𝑗
(𝑛−1)
𝑗≠𝑖=1 }

(∑ 𝛵𝑖)𝑛
𝑖=1

2 ]} =  {𝛭𝐶𝑖(𝑇𝑖)} = 𝑤                                                    (7.3 − 6) 

 

 

 

Μπορούμε και πάλι, χωρίς να αλλοιώσουμε ποιοτικά τα πορίσματα της ανάλυσης, να αναγάγουμε τα 

προηγούμενα στο πλαίσιο του πρωταθλήματος δυο συλλόγων, 𝑎𝑖=1,  𝑎𝑗=2. Στην περίπτωση αυτή, οι συνθήκες 

πρώτης τάξης για επίτευξη μεγίστων κερδών στην ισορροπία Nash είναι αντίστοιχα οι ακόλουθες: 

 

 

 

𝛭𝑅1(𝑇1, 𝑇2) {=
𝜕𝑇𝑅1

𝜕𝜈1
. [

𝜕𝜈1

𝜕𝛵1
]} = {

𝜕𝑇𝑅1

𝜕𝜈1
. [

𝛵2

(𝛵1 + 𝛵2)2
]} =  {𝛭𝐶1(𝑇1)} = 𝑤                                                (7.3 − 7) 

 

 

 

 

𝛭𝑅2(𝑇2, 𝑇1) {=
𝜕𝑇𝑅2

𝜕𝜈2
. [

𝜕𝜈2

𝜕𝛵2
]} = {

𝜕𝑇𝑅2

𝜕𝜈2
. [

𝛵1

(𝛵1 + 𝛵2)2
]} =  {𝛭𝐶2(𝑇1)} = 𝑤                                               (7.3 − 8) 

 

 

 

Επιλύοντας ξεχωριστά τις συνθήκες (7.3-7) και (7.3-8) – την (7.3-7) ως προς 𝑇1, και την (7.3-8) ως προς 𝑇2, 

,‒μπορεί επί της αρχής να προσδιοριστούν αντίστοιχες συναρτήσεις αντίδρασης, 𝑇𝜄=1,2=𝑅𝐹𝜄=1,2(𝑇𝑗=2,1). 

Προκειμένου να διευκολύνουμε (και να υποστηρίξουμε διαγραμματικά) τη συνέχεια της ανάλυσης, είναι 
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πλέον πρόσφορο να χρησιμοποιήσουμε την ακόλουθη –γνώριμη από το Κεφάλαιο 3– εξειδίκευση της 

συνάρτησης συνολικών εσόδων.   

 

 

𝛵𝑅𝑖(𝛵𝑖) = 𝐴𝑖. 𝜈𝑖 −
𝛣𝑖

2
(𝜈𝑖)2                                                                                                                                  (7.3 − 9)  

 

 

 

Όπου, όπως και στο Κεφάλαιο 3, ισχύει,  
𝜕𝐴𝑖

𝜕𝛩𝑖
> 0  ;  

𝜕𝐵𝑖

𝜕𝑓𝑖
< 0 . Περαιτέρω, ενώ στο Κεφάλαιο 3 ισχύει 𝜈𝑖 = 𝛵𝑖 

, υπό την παρούσα προσέγγιση προκύπτει ότι,  𝜈𝑖 =
𝛵𝑖

𝛵𝑖+𝛵𝑗
 . Κατά συνέπεια, η συνάρτηση των οριακών εσόδων 

εξειδικεύεται ως εξής: 

 

 

 

𝛭𝑅𝑖(𝛵𝑖) {= (
𝜕𝑇𝑅𝑖

𝜕𝜈𝑖
). [

𝛵𝑖

(𝛵𝑖 + 𝛵𝑗)
2]} = (𝐴𝑖 − 𝛣𝑖 . 𝜈𝑖). [

𝛵𝑗

(𝛵𝑖 + 𝛵𝑗)
2]                                                                (7.3 − 10) 

 

 

 

Οι  αντίστοιχες των (7.3-7) και (7.3-8) συνθήκες πρώτης τάξης έχουν επομένως ως ακολούθως: 

 

 

 

(𝐴1 − 𝛣1. 𝜈1). [
𝜈2

(𝛵1 + 𝛵2)
] = 𝑤                                                                                                                            (7.3 − 11) 

 

 

 

(𝐴2 − 𝛣2. 𝜈2). [
𝜈1

(𝛵1 + 𝛵2)
] = 𝑤                                                                                                                           (7.3 − 12) 

 

Ισοδύναμα, σε όρους συλλογικού και συνολικού αθλητικού ταλέντου, οι παραπάνω σχέσεις έχουν ως εξής: 

 

 

 

(𝐴1 − 𝛣1.
𝛵1

(𝛵1 + 𝛵2)
) . [

𝛵2

(𝛵1 + 𝛵2)2] − 𝑤 = 0                                                                                                   (7.3 − 13) 

 

 

 

 

(𝐴2 − 𝛣2.
𝛵2

(𝛵1 + 𝛵2)
) . [

𝛵1

(𝛵1 + 𝛵2)2] − 𝑤 = 0                                                                                                  (7.3 − 14) 

 

 

 

Οι συνθήκες (7.3-13) και (7.3-14) είναι πεπλεγμένες συναρτήσεις των 𝑇1 και 𝑇2, της μορφής 𝐹𝑖(𝑇𝑖, 𝑇𝑗 , 𝑤) =

0 , από τις οποίες μπορεί να προκύψουν συναρτήσεις αντίδρασης - προσαρμογής του οικείου αθλητικού 

ταλέντου ως βέλτιστη απάντηση στο ταλέντο του αντιπάλου συλλόγου, 𝑇1=𝑅𝐹1(𝑇2) , 𝑇2=𝑅𝐹2(𝑇1), των 

συλλόγων 𝑎1 και  𝑎2 , αντίστοιχα. Ο επακριβής εντούτοις προσδιορισμός των συναρτήσεων αυτών, μέσω 
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αναλυτικών λύσεων κλειστής μορφής, λόγω της περιπλοκότητας των τελευταίων δεν οδηγεί σε απευθείας 

διακρίβωση των ιδιοτήτων τους. Μπορούμε όμως να διαγνώσουμε τις εν λόγω ιδιότητες ως εξής. 

Από τις (7.3-11) και (7.3-12) μπορεί εύκολα να προκύψουν συναρτήσεις αντίδρασης – σε όρους νικών 

του οικείου συλλόγου ως βέλτιστη απάντηση στις νίκες του αντιπάλου συλλόγου –  

𝜈1=𝑅𝐹1(𝜈2) , 𝜈2= 𝑅𝐹2(𝜈1), των συλλόγων  𝑎1 και   𝑎2. Οι νίκες εκάστου συλλόγου δεν αποτελούν φυσικά 

επιλέξιμη μεταβλητή από τον διαχειριστή του, ενώ το ενδεχόμενο συναλλαγής/συμπαιγνίας μεταξύ των 

συλλόγων –για συμπεφωνημένη «διανομή» των νικών μεταξύ τους–  εκφεύγει του αντικειμένου του παρόντος 

συγγράμματος. Με δεδομένο εντούτοις ότι οι αναμενόμενες νίκες εκάστου συλλόγου αυξάνονται με το 

ποσοστό του απασχολούμενου  από τον εν λόγω σύλλογο αθλητικού ταλέντου,  στο σύνολο του αθλητικού 

ταλέντου του πρωταθλήματος, το πρόσημο των 𝑇𝑖=𝑅𝐹𝑖(𝑇𝑗)    θα είναι το ίδιο με εκείνο των 𝜈𝑖 = 𝑅𝐹𝑖(𝜈𝑗) που 

ακολουθούν. 
 

 

 

𝜈1 = 𝑅𝐹1(𝜈2) =
𝑤. (𝛵1 + 𝛵2)

[𝐴2 − 𝛣2. 𝜈2]
                                                                                                                       (7.3 − 15)  

 

 

𝜈2 = 𝑅𝐹2(𝜈1) =
𝑤. (𝛵1 + 𝛵2)

[𝐴1 − 𝛣1. 𝜈1]
                                                                                                                          (7.3 − 16)   

 

 

Με απλή επισκόπηση των (7.3-15) και (7.3-16) συνάγεται, επομένως, η ακόλουθη αλληλουχία. 

 

 

 

  𝜈𝑗 <
𝐴𝑗

𝛣𝑗
→

𝜕𝜈𝑖{= 𝑅𝐹𝑖(𝜈𝑗)}

𝜕𝜈𝑗
> 0 →  

𝜕𝑇𝑖{= 𝑅𝐹𝑖(𝑇𝑗)}

𝜕𝑇𝑗
> 0                                                                            (7.3 − 17) 

 
 

Σύμφωνα με την τυπική παίγνιο-θεωρητική ορολογία, οι παραπάνω συναρτήσεις αντίδρασης 

στοιχειοθετούν στρατηγική συμπληρωματικότητα ανάμεσα στις μεταβλητές 𝜈2 και 𝜈1, κατά συνέπεια και 

ανάμεσα στις μεταβλητές 𝛵2 και 𝛵1. Αυτό σημαίνει ότι η οριακή κερδοφορία για τον σύλλογο 𝛼2 από την 

αύξηση των νικών του στο πρωτάθλημα αυξάνει καθώς αυξάνουν οι νίκες του αντιπάλου συλλόγου 𝛼1. Σε 

όρους αθλητικού ταλέντου, αντίστοιχα, η οριακή κερδοφορία για τον σύλλογο 𝛼2 από την αύξηση της 

απασχόλησης αθλητικού ταλέντου αυξάνει καθώς αυξάνει η απασχόληση αθλητικού ταλέντου από τον 

αντίπαλο σύλλογο 𝛼1.  

Το υπόβαθρο και των δύο αυτών σχέσεων διαμορφώνεται από τα θεμελιώδη χαρακτηριστικά της 

βιομηχανίας των επαγγελματικών πρωταθλημάτων. Όπως έχουμε εξηγήσει στο Κεφάλαιο 3, τα 

χαρακτηριστικά αυτά κατατείνουν στο ότι, για τον αντιπροσωπευτικό φίλαθλο κάθε συλλόγου, η οριακή 

χρησιμότητα των νικών του συλλόγου με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα βαίνει φθίνουσα και, επομένως, το 

αθλητικό προϊόν γίνεται λιγότερο ελκυστικό καθώς το πρωτάθλημα γίνεται λιγότερο ανταγωνιστικό. Κατά 

συνέπεια, εφόσον η δυναμικότητα του αντιπάλου συλλόγου σε αθλητικό ταλέντο και οι εξ αυτού 

αναμενόμενες νίκες του στο πρωτάθλημα αυξάνουν την ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος, τόσο η 

απασχόληση της επιπλέον μονάδας αθλητικού ταλέντου από το σύλλογο αναφοράς όσο και η αναμενόμενη 

συμβολή της τελευταίας στις νίκες του εν λόγω συλλόγου αναμένεται να συμβάλουν θετικά στα επιπλέον 

κέρδη του συλλόγου. 

Με αναφορά στα Διαγράμματα 7.3-1 και 7.3-2 που ακολουθούν, η αναδυόμενη ισορροπία Nash στην 

αγορά αθλητικού ταλέντου μπορεί στη συνέχεια να στοιχειοθετηθεί ως εξής. 
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Το Διάγραμμα 7.3-1 αναπαριστά τις συναρτήσεις αντίδρασης 𝑇𝑖=𝑅𝐹𝑖(𝑇𝑗) και 𝑇𝑗=𝑅𝐹𝑗(𝑇𝑖) , των συλλόγων 

𝑎𝑖=1,  𝑎𝑗=2, στον χώρο των απασχολούμενων μονάδων αθλητικού ταλέντου, 𝛵𝑖=1,  𝛵𝑗=2, αντίστοιχα. Στην 

ισορροπία Nash στο σημείο E οι συναρτήσεις αυτές πρέπει να πληρούν τις ιδιότητες που καταγράφονται στην 

ακόλουθη σχέση. 
 

 

𝜕𝑇𝑖(𝑗){= 𝑅𝐹𝑖(𝑗)(𝑇𝑗(𝑖))}

𝜕𝑇𝑗(𝑖)
> 0    ;    

𝜕𝑅𝐹𝑗(𝑖)

𝜕𝑇𝑖(𝑗)

𝜕𝑅𝐹𝑖(𝑗)

𝜕𝑇𝑖(𝑗)

< 1                                                                                                  (7.3 − 18) 

 

 

Σε διαγραμματικούς όρους, οι ιδιότητες αυτές αναδεικνύονται από τα εξής.  
 

 Και οι δυο καμπύλες αντίδρασης έχουν – όπως ήδη γνωρίζουμε από την (6.3-17)– θετική κλίση. 

 

 Στο σημείο ισορροπίας (Ε) η κλίση της 𝑅𝐹𝑗(𝑖) ως προς τη μεταβλητή 𝑇𝑖(𝑗) είναι μικρότερη από την 

κλίση της 𝑅𝐹𝑖(𝑗) ως προς την ίδια μεταβλητή. 

 

Η απόδειξη της ισχύος της δεύτερης ιδιότητας έχει ως εξής. Διαφορίζοντας ολικά τις πεπλεγμένες μορφές των 

συναρτήσεων αντίδρασης,  𝐹𝑖=1(𝑇𝑖, 𝑇𝑗 , 𝑤) = 0 , 𝐹𝑗=2(𝑇𝑖, 𝑇𝑗 , 𝑤) = 0 , που υποδηλώνονται από τις (7.3-13) και 

(7.3-14), αντίστοιχα, προκύπτει η ακόλουθη συνθήκη: 
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𝜕𝑅𝐹𝑗(𝑖)

𝜕𝑇𝑖(𝑗)

𝜕𝑅𝐹𝑖(𝑗)

𝜕𝑇𝑖(𝑗)

=   

−

𝜕𝐹𝑗(𝑖)

𝜕𝑇𝑖(𝑗)

𝜕𝐹𝑗(𝑖)

𝜕𝑇𝑗(𝑖)

−

𝜕𝐹𝑖(𝑗)

𝜕𝑇𝑖(𝑗)

𝜕𝐹𝑖(𝑗)

𝜕𝑇𝑗(𝑖)

 < 1  ↔    

𝜕𝐹𝑗(𝑖)

𝜕𝑇𝑖(𝑗)

𝜕𝐹𝑗(𝑖)

𝜕𝑇𝑗(𝑖)

−  

𝜕𝐹𝑖(𝑗)

𝜕𝑇𝑖(𝑗)

𝜕𝐹𝑖(𝑗)

𝜕𝑇𝑗(𝑖)

 < 0                                                                                 (7.3 − 19) 

 

Υπολογίζοντας στη συνέχεια τους όρους του δεξιού σκέλους της (7.3-19) η τελευταία μεταπίπτει στην 

ακόλουθη –ισοδύναμη– συνθήκη: 

 

 

 
𝜕𝑅𝐹𝑗(𝑖)

𝜕𝑇𝑖(𝑗)

𝜕𝑅𝐹𝑖(𝑗)

𝜕𝑇𝑖(𝑗)

< 1 ↔ (𝐴1. 𝛢2). (𝛵1 + 𝛵2)2 > 𝐴2. 𝛣1. 𝛵1
2 + 𝐴1. 𝛣2. 𝛵2

2                                                                (7.3 − 20) 

 

 

 

Το δεξιό σκέλος της (7.3-20) ισχύει για κάθε 𝐴𝑖 ≥ 𝐵𝑖, επομένως, η (7.3-18) επαληθεύεται υπό την 

εξειδίκευση (7.3-9) της συνάρτησης συνολικών εσόδων του εκάστου συλλόγου αναφοράς.  

 

Με τη βοήθεια του Διαγράμματος 7.3-1 και ακολουθώντας τη μεθοδολογία της πρώτης ενότητας του 

παρόντος κεφαλαίου, ο αναγνώστης μπορεί στη συνέχεια να ανιχνεύσει την κατάληξη στην εν λόγω  

ισορροπία οποιουδήποτε άλλου  συνδυασμού 𝛵𝑖=1,  𝛵𝑗=2  επί των συναρτήσεων αντίδρασης των δυο 

συλλόγων 𝑎1 και  𝑎2.  
Για παράδειγμα, ο συνδυασμός  𝑆1 = [ 𝛵11,   𝛵21], στο σημείο 1, δεν αντιστοιχεί σε ισορροπία Nash. Με 

δεδομένο το μέγεθος του απασχολούμενου αθλητικού,   𝛵21, από τον σύλλογο 𝑎2,  η βέλτιστη απάντηση του 

συλλόγου 𝑎1 , επί της συνάρτησης αντίδρασης του  𝑅𝐹1 (  𝛵2), είναι να απασχολήσει   𝛵12 μονάδες αθλητικού 

ταλέντου (σημείο 2). Να αποκλίνει δηλαδή μονομερώς από τον υποψήφιο συνδυασμό 𝑆1. Ούτε ο συνδυασμός 

 𝑆2 = [ 𝛵12,   𝛵21]   είναι συνδυασμός ισορροπίας Nash.  Με δεδομένο   𝛵1 = 𝛵12,  η βέλτιστη απάντηση του 

συλλόγου 𝑎2 , επί της συνάρτησης αντίδρασης του  𝑅𝐹2 (  𝛵1), είναι να απασχολήσει   𝛵22 μονάδες αθλητικού 

ταλέντου (σημείο 3). Η βέλτιστη απάντηση του συλλόγου 𝑎1  στην τελευταία προσαρμογή, θα μετακινήσει 

όμως και πάλι τον υποψήφιο συνδυασμό,  συγκλίνοντας προς την ισορροπία Nash στο σημείο  Ε.  

 

Με τη βοήθεια του Διαγράμματος 7.3-2 , μπορεί περαιτέρω να διαπιστωθεί ότι η παραβίαση των 

συνθηκών (7.3-18) θα αποτρέψει την επίτευξη ισορροπίας κατά Nash στην αγορά αθλητικού ταλέντου. Το εν 

λόγω διάγραμμα αναδεικνύει την περίπτωση κατά την οποία, στην υποψήφια ισορροπία (στο σημείο Ε), 

ισχύουν τα ακόλουθα: 
 

 

 

𝜕𝑇𝑖(𝑗){= 𝑅𝐹𝑖(𝑗)(𝑇𝑗(𝑖))}

𝜕𝑇𝑗(𝑖)
> 0    ;    

𝜕𝑅𝐹𝑗(𝑖)

𝜕𝑇𝑖(𝑗)

𝜕𝑇𝑖(𝑗)

𝜕𝑇𝑖(𝑗)

> 1                                                                                                 (7.3 − 19) 
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Μέσω παίγνιο-θεωρητικής  τεκμηρίωσης, είναι εύκολο να ελεγχθεί ότι,  υπό την ισχύ της (7.3-19),  το  

σημείο Ε δεν  αντιστοιχεί σε ισορροπία Nash στην αγορά αθλητικού ταλέντου. Ξεκινώντας, για παράδειγμα, 

από τον συνδυασμό  𝑆1 = [ 𝛵11,   𝛵21], επί της συνάρτησης αντίδρασης 𝑅𝐹2 ( 𝛵1) του συλλόγου 𝑎2 (σημείο 1),  

η βέλτιστη απάντηση του συλλόγου 𝑎1, επί της δικής του συνάρτησης αντίδρασης,  𝑅𝐹1 (  𝛵2), είναι να  

απασχολήσει   𝛵12 μονάδες αθλητικού ταλέντου (σημείο 2), απομακρύνοντας έτσι τον συνδυασμό [ 𝛵1,   𝛵2] 
από την υποψήφια ισορροπία στο Ε. Στο νέο (υποψήφιο) συνδυασμό  𝑆2 = [ 𝛵12,   𝛵21],  η βέλτιστη απάντηση 

του συλλόγου 𝑎2 , επί της συνάρτησης αντίδρασης του  𝑅𝐹2 (  𝛵1), είναι με τη σειρά του να απασχολήσει  𝛵22 

μονάδες αθλητικού ταλέντου (σημείο 3), απομακρύνοντας έτσι περαιτέρω την κατανομή του αθλητικού 

ταλέντου από το σημείο Ε, κ.ο.κ. 
 

Έχοντας διασφαλίσει τη δυνατότητα επίτευξης ισορροπίας Nash στην αγορά αθλητικού ταλέντου, υπό 

συνθήκες μεταβαλλόμενης συνολικής προσφοράς, μπορούμε στη συνέχεια να διερευνήσουμε τους 

προσδιορισμούς της όσον αφορά την ανταγωνιστική εξισορρόπησης του πρωταθλήματος σε σύγκριση με την 

ισορροπία Walras.  

Στη συμμετρική ως προς τον «οπαδισμό» των φιλάθλων περίπτωση, όπως δηλαδή και στο Κεφάλαιο 3 

υποθέτοντας ότι, 𝛣𝑖=1 = 𝛣𝑗=2 = 2𝑏, από τις (7.3-15) και (7.3-16) προκύπτει o ακόλουθος δείκτης 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης – υπό συνθήκες μεταβαλλόμενης προσφοράς αθλητικού ταλέντου. 

 

 

𝐶𝐵𝛮
𝛱 =  

𝜈1

𝜈2
 {=

𝑇1

𝑇2
} =

𝐴1

𝐴2
                                                                                                                                       (7.3 − 20) 

 
 

 

Σε όρους του Διαγράμματος 7.3-1, η (7.3-20) υποδηλώνει ότι στο πρωτάθλημα δύο συλλόγων,  όπου – σε 

όρους μεγέθους της τοπικής (μονοπωλιακής) αγοράς αθλητικού προϊόντος η κλίση 𝐴𝑗/𝐴𝑖  του άξονα που 

διέρχεται από το σημείο της κατά Nash ισορροπίας υποδηλώνει το σχετικό μέγεθος εκάστου συλλόγου στην 

ισορροπία της αγοράς αθλητικού ταλέντου. Στην ισορροπία Ε η κλίση του άξονα αυτού είναι μεγαλύτερη της 

μονάδας, υπέρ του συλλόγου 𝛼2. Η μείωση επομένως της σχετικής αναλογίας του πλήθους των οπαδών  του 

εν λόγω συλλόγου, ή/και οποιαδήποτε άλλη μεταβολή που με όλα τα υπόλοιπα σταθερά μειώνει το σχετικό 

μέγεθος της τοπικής του αγοράς, συγκριτικά με τον σύλλογο 𝛼1, θα μετατοπίσει,  όπως καταδεικνύεται στο 
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Διάγραμμα 7.3-1, την ισορροπία Nash, προς τα δεξιά, μειώνοντας την κλίση 
𝐴2

𝐴2  
    και αυξάνοντας την 

ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος. Στην εικονιζόμενη εντούτοις μετατόπιση της ισορροπίας, από το  Ε 

στο Ε΄,  η ανισοκατανομή του αθλητικού ταλέντου έχει πλέον αντιστραφεί υπέρ του συλλόγου  𝛼1, ενώ η  

ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος στο νέο σημείο ισορροπίας είναι παραπλήσια της αρχικής στο σημείο 

Ε. Οι προβλέψεις αυτές, παρότι ποιοτικά ανάλογες με εκείνες που προκύπτουν στην ισορροπία Walras του 

Κεφαλαίου 3, δεν είναι ακόμη  συγκρίσιμες ποσοτικά. Ο λόγος είναι ότι η ισορροπία Walras προέκυψε 

αφενός υποθέτοντας σταθερή συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου στην αγορά του πρωταθλήματος 

αναφοράς και αφετέρου θεωρώντας ότι τουλάχιστον ένας εκ των συλλόγων του πρωταθλήματος δεν 

προβαίνει ουσιαστικά σε κάποια αυτόνομη επιλογή.  
 

 

7.4. Ισορροπία Walras και Nash στην αγορά αθλητικού ταλέντου υπό συνθήκες 

σταθερής συνολικής προσφοράς 
 

Στην παρούσα ενότητα αναδεικνύονται και συγκρίνονται  οι ισορροπίες Walras και Nash στην αγορά 

αθλητικού ταλέντου υπό συνθήκες σταθερής συνολικής προσφοράς (𝛵𝑆), και υποθέτοντας ότι σε κάθε 

περίπτωση ο ιδιοκτήτης διαχειριστής κάθε συλλόγου προσδιορίζει τη βέλτιστη απασχόληση αθλητικού 

ταλέντου στον οικείο σύλλογο, χωρίς να εσωτερικεύει την επίδραση της απόφασής του στους υπόλοιπους 

συλλόγους του πρωταθλήματος. Όπως έχουμε ήδη εξηγήσει, η τελευταία υπόθεση μπορεί να αποτελέσει  

συνεπή  βάση για  σύγκριση ανάμεσα στην ισορροπία Nash, όπου οι αποφάσεις κάθε συλλόγου υποδηλώνουν 

στρατηγική συμπεριφορά των ιδιοκτητών/διαχειριστών όλων των συλλόγων του πρωταθλήματος, και την 

ισορροπία Walras όπου η συμπεριφορική αυτή πτυχή είναι απούσα για κάθε ιδιοκτήτη/διαχειριστή.  

Στην τεχνικήτους εκφορά οι παραπάνω περιστάσεις συνοψίζονται στην ακόλουθη σχέση: 
  

 

 𝛵𝑖 + 𝛵𝑗 = {𝛵𝑆 ≡}1 ; 
𝜕𝛵𝑗(𝑖)

𝜕𝛵𝑖(𝑗)
= 0 → 𝑀𝑅𝑖(𝑗)(𝛵𝑖(𝑗)) =

𝜕𝛵𝑅𝑖(𝑗)(𝛵𝑖(𝑗))

𝜕𝜈𝑖(𝑗)
. (1 − 𝛵𝑖(𝑗) )                                   (7.4 − 1) 

 

Με δεδομένη την (7.4-1), και υποθέτοντας και πάλι συμμετρία «οπαδισμού» ανάμεσα στους φιλάθλους 

των συλλόγων, 𝛣𝑖=1 = 𝛣𝑗=2 = 2𝑏, οι συνθήκες πρώτης τάξης, (7.3-11) και (7.3-12), του προβλήματος (7.3-

5), μεταπίπτουν αντίστοιχα στις ακόλουθες σχέσεις. 
 

 

(𝐴1 − 2𝑏. 𝛵1). {(1 − 𝛵1) = 𝛵2} = 𝑤                                                                                                                    (7.4 − 2) 
 

 

(𝐴2 − 2𝑏. 𝛵2). {(1 − 𝛵2) = 𝛵1} = 𝑤                                                                                                                    (7.4 − 3) 

 
 

Γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι οι εξισώσεις (7.4-2) και (7.4-3) επαληθεύονται τόσο στην ισορροπία 

Walras όσο και στην ισορροπία Nash – υπό τις προϋποθέσεις της παρούσας ενότητας. Ο ανακύπτων από τις 

σχέσεις αυτές δείκτης ανταγωνιστικής εξισορρόπησης μπορεί επομένως να συγκριθεί με τους αντίστοιχους 

δείκτες που ανακύπτουν στην ισορροπία Walras του Κεφαλαίου 3 και στην ισορροπία Nash υπό συνθήκες 

μεταβλητής προσφοράς που αναπτύξαμε στην προηγούμενη ενότητα. Ό εν λόγω δείκτης είναι εντούτοις 

ταυτόσημος με εκείνον που προκύπτει στην τελευταία ισορροπία. Συνάγεται, δηλαδή, ότι στην ισορροπία 

Nash –υπό συνθήκες σταθερής και μεταβλητής προσφοράς αθλητικού ταλέντου– ο δείκτης ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης είναι ό ίδιος, 𝐶𝐵𝛮
𝛱 =  

𝜈1

𝜈2
 {=

𝑇1

𝑇2
} =

𝐴1

𝐴2
 . Με τη βοήθεια του Διαγράμματος 7.4-1, η τεκμηρίωση 

έχει ως εξής: 
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Στο Διάγραμμα 7.4-1, το σημείο Ε αντιστοιχεί (όπως και στο Διάγραμμα 7.3-1)  στην κατανομή αθλητικού 

ταλέντου (𝛵2𝛦 , 𝛵1𝛦) –και επομένως προσδιορίζει τον δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης, 𝛵2𝛦/𝛵1𝛦 – στην 

ισορροπία Nash υπό συνθήκες μεταβλητής προσφοράς στην αγορά αθλητικού ταλέντου. Υπό συνθήκες 

σταθερής συνολικής προσφοράς, το σημείο αυτό θα παραμείνει – όπως απεικονίζεται–  το ίδιο, εφόσον το 

συνολικά ζητούμενο ταλέντο στην εν λόγω  ισορροπία δεν υπολείπεται από το συνολικά διαθέσιμο αθλητικό 

ταλέντο στην αγορά του πρωταθλήματος αναφοράς.  

Τα παραπάνω καταδεικνύονται από το ότι η γραμμή της  συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου και 

για τους δυο συλλόγους του πρωταθλήματος, 𝛵𝑆, είτε διέρχεται από το σημείο ισορροπίας (όπως η 𝛵𝑠0) είτε 

βρίσκεται πάνω από το εν λόγω σημείο (όπως η 𝛵𝑠1). Και στις δυο αυτές περιπτώσεις το συνολικά διαθέσιμο 

αθλητικό ταλέντο, παρότι σταθερό, δεν είναι περιοριστικό για τους συλλόγους του πρωταθλήματος. Ισχύει 

δηλαδή, 𝛵𝑆 ≥ 𝛵1𝛦 + 𝛵2𝛦.  

Αντίθετα, η γραμμή 𝛵𝑠𝐶 καταγράφει την περίσταση όπου με όλα τα άλλα σταθερά το συνολικά διαθέσιμο 

στην αγορά αθλητικό ταλέντο υπολείπεται από τη συνολική ζήτηση στην ισορροπία Nash του σημείου Ε. 

Ισχύει δηλαδή, 𝛵𝑆  ≡ 𝛵𝑠𝐶(≡ 1) < 𝛵1𝛦 + 𝛵2𝛦. Η εν λόγω ισορροπία δεν είναι επομένως επιτεύξιμη. Η 

ισορροπία Nash που προκύπτει, υπό αυτές τις περιστάσεις,  αντιστοιχεί στο σημείο  ΕC . Όπως  απεικονίζεται, 

το νέο σημείο ισορροπίας  συνεχίζει να βρίσκεται πάνω στον άξονα με κλίση 𝐴𝑗/𝐴𝑖, καταδεικνύοντας την 

ίδια σχετική κατανομή αθλητικού ταλέντου και τον ίδιο δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης  με την 

ισορροπία στο Ε.  Η αιτιολογία της μετάβασης από το Ε στο ΕC  είναι εύληπτη. Ο περιορισμός της 

διαθεσιμότητας του αθλητικού ταλέντου, σε σχέση με τη συνολική ζήτηση, θα αυξήσει την αμοιβή της 

μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w) τόσο όσο να εξισορροπήσει τη συνολική ζήτηση και προσφορά. 

Εφόσον δε –όπως μέχρι στιγμής υποθέτουμε–  κανένας εκ των δύο συλλόγων δεν διαφοροποιείται ως 

εργοδότης στην αγορά των επαγγελματιών αθλητών, η αύξηση στο μοναδιαίο κόστος του αθλητικού 

ταλέντου θα είναι συμμετρική και για τους δύο συλλόγους. Η βέλτιστη επομένως κατανομή νικών και 

αθλητικού ταλέντου θα συνεχίσει να ικανοποιεί τις συνθήκες (7.3-15) και (7.3-16) –  με διαφορετικής 

σύνθεσης, αλλά  ισοδύναμο με αυτές, γινόμενο 𝑤. (𝛵1 + 𝛵2).    
Στο Διάγραμμα 7.4-1 η εν λόγω μεταβολή υποδηλώνεται από τη μεταβολή της καμπυλότητας και των 

συναρτήσεων αντίδρασης των συλλόγων 𝛼1    και  𝛼2, 𝑅𝐹1 ( 𝛵2),  𝑅𝐹2 ( 𝛵1), ώστε αυτές να συνεχίσουν να 

τέμνονται  επί του άξονα με κλίση 𝐴𝑗=2/𝐴𝑖=1, καταδεικνύοντας έτσι συμμετρική μείωση στο απασχολούμενο 

αθλητικό ταλέντο εκάστου συλλόγου συγκριτικά με την ισορροπία υπό συνθήκες μεταβαλλόμενης συνολικής 

προσφοράς.  
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Συμπερασματικά, υπό τις προϋποθέσεις της παρούσας ενότητας ο δείκτης ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης είναι ό ίδιος –  και η κατανομή αθλητικού ταλέντου παραμένει αμετάβλητη –  στις ισορροπίες 

Walras και Nash. Συγκριτικά εντούτοις με την ισορροπία Walras που αναπτύξαμε στο Κεφάλαιο 3, η 

ισορροπία Walras όπως και η (στο παρόν κεφάλαιο) ισοδύναμη της ισορροπία Nash, προσδιορίζουν πιο 

ισορροπημένη κατανομή αθλητικού ταλέντου και,  επομένως, πιο ανταγωνιστικό πρωτάθλημα. Ανακαλώντας 

τις (3.2-18), (3.2-21) και (7.3-20), το πόρισμα αυτό προκύπτει από τις ακόλουθες σχέσεις: 

 
 

  

𝑤∗ > 0 ↔ 2𝑏 < (𝐴1 + 𝐴2)                                                                                                                                    (7.4 − 4) 

 

 

 

𝐶𝐵𝑊𝐸
𝛱 {= 𝛵1

∗(𝑤∗)/𝛵2
∗(𝑤∗) =  

[2𝑏 + (𝐴1 − 𝐴2)]

[2𝑏 − (𝐴1 − 𝐴2)] 
} > 𝐶𝐵𝛮𝐸

𝛱 {=  
𝐴1

𝐴2
}  ↔ 2𝑏 < (𝐴1 + 𝐴2)                        ( 7.4 − 5) 

 

 
 

 

 
 

Με αναφορά στο Διάγραμμα 7.4-2, η αιτιολογία του προηγούμενου –σημαντικού– αποτελέσματος έχει ως 

εξής.  

Στο εν λόγω διάγραμμα απεικονίζονται δυο ενδεχόμενες ισορροπίες Walras, και οι δυο υπό συνθήκες 

σταθερής συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου (𝛵𝐶
𝑆(≡ 1) στο πρωτάθλημα. Η διαφορά στις 

συμπεριφορικές υποθέσεις που υποδηλώνονται από τις εν λόγω ισορροπίες είναι αυτή που προσδιορίζει τα 

διαφορετικά αποτελέσματα. Η ισορροπία στο σημείο Ε0  προέκυψε από την υπόθεση ότι ο διαχειριστής 

εκάστου συλλόγου εσωτερικεύει τις επιδράσεις των επιλογών του στους υπόλοιπους συλλόγους του 

πρωταθλήματος. Είναι επομένως περισσότερο επιθετικός  στην αγορά αθλητικού ταλέντου από ό,τι προβλέπει 

η  ισορροπία στο σημείο Ε1, πίσω από την επίτευξη της οποίας η υπόθεση είναι ότι οι διαχειριστές των 

συλλόγων δεν προβαίνουν σε εσωτερικεύσεις των εξωτερικοτήτων που προκαλούν στην αγορά οι ανεξάρτητες 

επιλογές τους.  

Ως αποτέλεσμα, στην πρώτη περίπτωση, η αναλογία του  απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου  από τον  

συγκριτικά μεγαλύτερο σε πλήθος φιλάθλων σύλλογο ( 𝑎1) προς το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο στον 

αντίπαλο σύλλογο (𝑎2), υπερβαίνει στην ισορροπία την αναλογία μεγέθους της τοπικής του μονοπωλιακής 

αγοράς (𝛢1) ως προς εκείνη του αντιπάλου του (𝛢2).  
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Αντίθετα, στη δεύτερη περίπτωση, η αναλογία του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου από τον 

μεγαλύτερο ως προς τον μικρότερο σύλλογο ταυτίζεται με την αναλογία των μεγεθών των τοπικών τους 

αγορών, και η προκύπτουσα κατανομή αθλητικού ταλέντου 𝜏1 =
𝛢1

𝛢2
    είναι μικρότερη από την αντίστοιχη 

αναλογία 𝜏0 >
𝛢1

𝛢2
 . 

Σε τεχνικούς όρους, υπό την υπόθεση της απουσίας εσωτερίκευσης οι συναρτήσεις ζήτησης αθλητικού 

ταλέντου, 𝛵𝑖 = 𝐹𝑛𝑖(𝛵𝑗≠𝑖)   –που σε αυτή την περίπτωση προκύπτουν από τις συνθήκες (7.4-2) και (7.4-3)– 

έχουν τετραγωνική μορφή. Επομένως, όπως μπορεί εύκολα να ελεγχθεί από τις (7.4-2) και (7.4-3), 

εφαρμόζοντας τον κανόνα της πεπλεγμένης συνάρτησης, ισχύει, 
𝜕2𝛵𝑖

𝜕𝛵𝑗≠𝑖
2 > 0. Η τελευταία ιδιότητα  

απεικονίζεται στο Διάγραμμα 7.4-2  από τις  (διακεκομμένες) κυρτές καμπύλες ζήτησης – με τομή τους το 

σημείο Ε1. Κατ’ αντιπαράσταση, οι γραμμικές συναρτήσεις ζήτησης αθλητικού ταλέντου, με αναλυτική 

έκφραση την (3.2-9), τέμνονται, αριστερά του  Ε1, στο σημείο Ε0. Πρέπει επίσης να επισημανθεί ότι η αμοιβή 

της μονάδας του αθλητικού ταλέντου είναι, όπως απεικονίζεται, υψηλότερη (χαμηλότερη) στην ισορροπία 

Walras υπό την υπόθεση της εσωτερίκευσης (μη εσωτερίκευσης). Η οικονομική ερμηνεία του τελευταίου 

αποτελέσματος είναι και πάλι εύληπτη. Δεδομένης της  μεγαλύτερης (μικρότερης) επιθετικότητας των 

ιδιοκτητών/διαχειριστών των συλλόγων στην αγορά του αθλητικού ταλέντου, υπό συνθήκες εσωτερίκευσης 

(μη εσωτερίκευσης), η συνολική ζήτηση για αθλητικό ταλέντο θα είναι αντίστοιχα μεγαλύτερη (μικρότερη). 

Με σταθερή επομένως, και στις δυο περιπτώσεις, τη συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου, η αμοιβή της 

μονάδας του τελευταίου θα είναι αντίστοιχα μεγαλύτερη (μικρότερη) στην ισορροπία –πλήρους 

απασχόλησης– Walras.  

Ο προσεκτικός αναγνώστης θα ανακαλέσει στη μνήμη ότι η αμοιβή της μονάδας του απασχολούμενου 

αθλητικού ταλέντου στην ισορροπία Nash ενδεχομένως είναι μεγαλύτερη (μικρότερη) υπό συνθήκες 

σταθερής (μεταβλητής) συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου. Στην περίπτωση επομένως της απουσίας 

εσωτερίκευσης στις συμπεριφορικές υποθέσεις, τόσο της ισορροπίας Nash όσο και της ισορροπίας Walras, 

ενδεχομένως  να αναρωτηθεί αν (και γιατί) είναι δυνατόν να προκύψει διαφορετική αμοιβή για την ίδια 

κατανομή αθλητικού  ταλέντου μεταξύ των συλλόγων του πρωταθλήματος. Μεγαλύτερη στην ισορροπία 

Nash και μικρότερη στην ισορροπία Walras. Οι ισορροπίες αυτές εντούτοις δεν είναι ποσοτικά συγκρίσιμες 

στο πλαίσιο της ανάλυσης του παρόντος κεφαλαίου. Σε ό,τι δε αφορά ειδικότερα την αμοιβή της μονάδας του 

αθλητικού ταλέντου (w),  θεωρήσαμε ότι αυτή είναι  εξωγενής μεταβλητή στην ισορροπία Nash υπό συνθήκες 

μεταβλητής  προσφοράς και ενδογενής στις υπόλοιπες περιπτώσεις. Θα επανέλθουμε με μεγαλύτερη 

καλυπτικότητα  και ενδελεχέστερη ανάλυση στα θέματα που αφορούν τις αμοιβές των επαγγελματιών 

αθλητών/ φορέων αθλητικού ταλέντου στα Κεφάλαια 9 και 10.   
 

 

Συμπεράσματα 

 

Η διαφορά της παιγνιοθεωρητικής προσέγγισης ,για τον προσδιορισμό της κατά Nash ισορροπίας στην αγορά 

αθλητικού ταλέντου, από την κατά Walras προσέγγιση, της σε κάθε περίπτωση εκκαθάρισης της εν λόγω 

αγοράς (προσφορά ίσον με ζήτηση), είναι σημαντική και έγκειται στα ακόλουθα. 

Υπό την παιγνιοθεωρητική προσέγγιση οι ιδιοκτήτες/διαχειριστές  όλων των συλλόγων αποφασίζουν 

στρατηγικά για τη βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου στον οικείο σύλλογο, έκαστος εξ αυτών 

λαμβάνοντας υπόψη την πιθανή αντίδραση των αντίπαλων συλλόγων στις δικές του επιλογές. Εφόσον, 

εντούτοις, το παίγνιο αυτό λαμβάνει χώρα υπό συνθήκες μεταβλητής συνολικής προσφοράς, οι 

ιδιοκτήτες/διαχειριστές των συλλόγων δεν εσωτερικεύουν την επίδραση –  της απόφασής τους για 

απασχόληση επιπλέον μονάδων αθλητικού ταλέντου από τον οικείο σύλλογο – στο υπόλοιπο της αγοράς. 

Αντίθετα, υπό την προσέγγιση της συμβατής με την ισορροπία Walras, ανταγωνιστικής συμπεριφοράς, 

κάθε σύλλογος εσωτερικεύει την εν λόγω επίδραση. Εφόσον όμως οι αποφάσεις κάθε συλλόγου για 

απασχόληση αθλητικού ταλέντου λαμβάνονται υπό συνθήκες σταθερής συνολικής προσφοράς, τουλάχιστον 

ένας σύλλογος του πρωταθλήματος μένει χωρίς επιλογή, απασχολώντας ουσιαστικά το περίσσευμα του 

αθλητικού ταλέντου που προκύπτει από τις αποφάσεις των υπόλοιπων συλλόγων. 

 

Κατά συνέπεια, η παιγνιοθεωρητική προσέγγιση είναι πλέον κατάλληλη για τη διερεύνηση της 

ισορροπίας στην αγορά αθλητικού ταλέντου σε πρωταθλήματα που συγκροτούνται από μεγάλους σε μέγεθος 

αγορά συλλόγους και όπου οι αποφάσεις λαμβάνονται υπό συνθήκες μεταβλητής συνολικής προσφοράς.  
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Υπό συνθήκες σταθερής ή μεταβλητής συνολικής προσφοράς, και οι δυο προσεγγίσεις (Nash και Walras) 

προσδιορίζουν την ίδια ισορροπία – σε όρους κατανομής του αθλητικού ταλέντου και βαθμού 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης, εφόσον αγνοηθεί η υπόθεση της εσωτερίκευσης. Η μόνη διαφορά που 

προκύπτει, ανάλογα με τις συνθήκες προσφοράς, αφορά την αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου 

στην ισορροπία. Συγκριτικά με την ισορροπία Walras υπό την υπόθεση της εσωτερίκευσης, και οι δυο εν 

λόγω ισορροπίες προσδιορίζουν πιο ισορροπημένη κατανομή αθλητικού ταλέντου και,  επομένως, πιο 

ανταγωνιστικό πρωτάθλημα. 
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Κριτήριο αξιολόγησης 1 
 

Σε ένα επαγγελματικό πρωτάθλημα δύο συλλόγων ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής εκάστου συλλόγου 

προσδιορίζει στρατηγικά την απασχόληση του αθλητικού ταλέντου στον οικείο σύλλογο έτσι ώστε να 

μεγιστοποιήσει τα κέρδη του συλλόγου, για οποιοδήποτε επίπεδο απασχόλησης αθλητικού ταλέντου 

από τον αντίπαλο σύλλογο και με (εξωγενώς) δεδομένη την αμοιβή της μονάδας του αθλητικού 

ταλέντου (w =1). Αν οι συναρτήσεις κερδών των συλλόγων α1 , α2 αντίστοιχα είναι,  𝜫𝟏 = 𝟒𝝂𝟏 −
𝝂𝟏

𝟐

𝟐
−

𝒘. 𝑻𝟏 ,  𝜫𝟐 = 𝟐𝝂𝟐 −
𝝂𝟐

𝟐

𝟐
− 𝒘. 𝑻𝟐 ,  και η συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου στο εν λόγω 

πρωτάθλημα είναι μεταβλητή, βρείτε την κατανομή του αθλητικού ταλέντου, τον δείκτη 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης και τα κέρδη εκάστου συλλόγου στην ισορροπία Nash στην αγορά 

αθλητικού ταλέντου.  
 

Απάντηση/Λύση 

 

Ανακαλώντας ότι, υπό συνθήκες μεταβλητής συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου, ισχύει,
𝜕𝜈𝑖

𝜕𝛵𝑖
=

𝛵𝑗

(𝛵𝑖+𝛵𝑗)
2 {=

𝜈𝑖

(𝛵𝑖+𝛵𝑗)
} , οι συναρτήσεις αντίδρασης (σε όρους νικών) των συλλόγων α1 , α2 , προκύπτουν από τις 

παρακάτω συνθήκες μεγιστοποίησης των κερδών 𝛱𝑖=1,2 ως προς το οικείο αθλητικό ταλέντο, 𝑇𝑖=1,2 με 

δεδομένο το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο του αντίπαλου συλλόγου, 𝑇𝑗≠𝑖(=1,2). 

 

 

𝛭𝑅1(𝑇1, 𝑇2) {=
𝜕𝑇𝑅1

𝜕𝜈1
. [

𝜕𝜈1

𝜕𝛵1
]} = {(4 − 𝜈1). [

𝜈2

(𝛵1 + 𝛵2)
]} =  {𝛭𝐶1(𝑇1)} = 1                                        (𝐸𝑣7.1 − 1) 

 

 

𝛭𝑅2(𝑇1, 𝑇2) {=
𝜕𝑇𝑅2

𝜕𝜈2
. [

𝜕𝜈2

𝜕𝛵2
]} = {(2 − 𝜈2). [

𝜈1

(𝛵1 + 𝛵2)
]} =  {𝛭𝐶2(𝑇2)} = 1                                        (𝐸𝑣7.1 − 2) 

 

 

Από τις (𝐸𝑣7.1 − 1) και (𝐸𝑣7.1 − 2) συνάγονται στη συνέχεια τα ακόλουθα. (4 − 𝜈1)𝜈2 = {(𝛵1 + 𝛵2)} =

(2 − 𝜈2)𝜈1 → 4𝜈2 = 2𝜈1 → 𝐶𝐵 (=
𝜈1

𝑣2
{=

𝑇1

𝑇2
}) = 2 →  𝛵1 = 2𝛵2. Αντικαθιστώντας την τελευταία σχέση στις 

(𝐸𝑣7.1 − 1) και (𝐸𝑣7.1 − 2), προκύπτουν αντίστοιχα τα εξής: 𝛵1
∗ ≅ 0.74, 𝛵2

∗ ≅ 0.37 →  𝜈1
∗ ≅

2

3
, 𝜈2

∗ ≅
1

3
. Αντικαθιστώντας τις παραπάνω εκβάσεις στις συναρτήσεις των κερδών, τα κέρδη των συλλόγων α1 , α2, 

στην ισορροπία Nash στην αγορά αθλητικού ταλέντου, αντίστοιχα είναι, 𝛱1
∗ ≅ 1.7, 𝛱2

∗ ≅ 0.2.  
 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 2 
 

Αν, με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα –όπως και στο Κριτήριο αξιολόγησης 1‒ η συνολική προσφορά 

αθλητικού ταλέντου στο πρωτάθλημα αναφοράς είναι σταθερή (και ίση με τη μονάδα), βρείτε την 

κατανομή του αθλητικού ταλέντου, τον δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης και τα κέρδη εκάστου 

συλλόγου στην ισορροπία Nash στην αγορά αθλητικού ταλέντου. Σχολιάστε τα ευρήματά σας. 
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Απάντηση/Λύση 
 

Υπό συνθήκες σταθερής/μοναδιαίας συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου θα πρέπει να επαληθεύεται, 

𝛵1 + 𝛵2 = 1, στην ισορροπία. Επομένως, αντικαθιστώντας , 𝛵𝑖 + 𝛵𝑗 = 1, 𝛵𝑗 = 1 − 𝛵𝑖, στις (𝐸𝑣7.1 − 1) και 

(𝐸𝑣7.1 − 2), οι τελευταίες μεταπίπτουν αντίστοιχα στις εξής: 

 

(4 − 𝜈1)(1 − 𝛵1) =  1   → 𝛵1
2 − 5𝛵1 + 3 = 0                                                                                              (𝐸𝑣7.2 − 1) 

 

(2 − 𝜈2)(1 − 𝛵2) =  1   → 𝛵2
2 − 3𝛵2 + 1 = 0                                                                                             (𝐸𝑣7.2 − 2) 

Από την επίλυση των (𝐸𝑣7.2 − 1) και (𝐸𝑣7.2 − 2) προκύπτουν, 𝛵1𝑐
∗ ≅ 0.7(< 0.74 ≅ 𝛵1

∗, 𝛵2𝑐
∗ ≅

0.38 (> 0.37 ≅  𝛵2
∗) →  𝐶𝐵𝑐 ≅ 1.84 (< 2 ≅ 𝐶𝐵).  Αντικαθιστώντας τις παραπάνω εκβάσεις στις 

συναρτήσεις των κερδών, τα κέρδη των συλλόγων α1 , α2, στην ισορροπία Nash στην αγορά αθλητικού 

ταλέντου, υπό συνθήκες σταθερής συνολικής προσφοράς, αντίστοιχα είναι, 𝛱1𝑐
∗ ≅ 1.85(> 1.7 ≅ 𝛱1

∗), 𝛱2𝑐
∗ ≅

0.3(> 0.2 ≅ 𝛱2
∗). Επομένως, όπως προβλέπει η θεωρία, υπό συνθήκες σταθερής συνολικής προσφοράς 

αθλητικού ταλέντου η ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος βελτιώνεται, ενώ τα κέρδη και των δύο 

συλλόγων αυξάνονται, συγκριτικά με την περίσταση μεταβλητής προσφοράς. 
 

 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 3 

 
Αν, με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα όπως και στο Κριτήριο αξιολόγησης 2, η αμοιβή της μονάδας του 

αθλητικού ταλέντου στο πρωτάθλημα αναφοράς προσδιορίζεται ενδογενώς, βρείτε την κατανομή του 

αθλητικού ταλέντου και τον δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης στις ισορροπίες (α) Nash, και (β) 

Walras, στην αγορά αθλητικού ταλέντου και αξιολογήστε τις συγκριτικά, μεταξύ τους και ως προς την 

ισορροπία Nash υπό συνθήκες μεταβαλλόμενης συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου.   
 

 

Απάντηση/Λύση 

 
(α) Εφόσον η αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου στο πρωτάθλημα αναφοράς προσδιορίζεται 

ενδογενώς, υπό συνθήκες σταθερής/μοναδιαίας συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου, οι (𝐸𝑣7.2 − 1) 

και (𝐸𝑣7.2 − 2) μεταπίπτουν, αντίστοιχα, στις εξής σχέσεις: 

 

(4 − 𝜈1)(1 − 𝛵1) =  𝑤   → 𝛵1
2 − 5𝛵1 + 4 = 𝑤                                                                                            (𝐸𝑣7.3 − 1) 

 
(2 − 𝜈2)(1 − 𝛵2) =  𝑤   → 𝛵2

2 − 3𝛵2 + 2 = 𝑤                                                                                           (𝐸𝑣7.3 − 2) 
 

 

Από τις (𝐸𝑣7.3 − 1) και (𝐸𝑣7.3 − 2) προκύπτουν στη συνέχεια οι ακόλουθες συναρτήσεις ζήτησης 

αθλητικού ταλέντου. 𝛵1 =
1

2
(5 − √(9 + 4𝑤)  ;  𝛵2 =

1

2
(3 − √(1 + 4𝑤) . Από τη συνθήκη ισορροπίας στην 

αγορά αθλητικού ταλέντου, 𝛵1 + 𝛵2 = 𝑤 , προκύπτει, 𝑤∗ =
10

9
   και, αντικαθιστώντας στις συναρτήσεις 

ζήτησης, 𝛵1𝑐𝑤
∗ =

2

3
 , 𝛵2𝑐𝑤

∗ =
1

3
 →  𝐶𝐵𝑐𝑤 = 2. 

 

(β) Από τις συνθήκες πρώτης τάξης (𝑀𝑅𝑖 = 𝑤) για μεγιστοποίηση των κερδών στην ισορροπία Walras 

προκύπτουν οι ακόλουθες συναρτήσεις ζήτησης αθλητικού ταλέντου. 𝛵1 = 4 − 𝑤, . 𝛵2 = 2 − 𝑤. Από τη 

συνθήκη ισορροπίας στην αγορά αθλητικού ταλέντου, 𝛵1 + 𝛵2 , προκύπτει, 𝑤∗ =
5

2
   και, αντικαθιστώντας 

στις συναρτήσεις ζήτησης, 𝛵1𝑐
∗ =

3

2
 , 𝛵2𝑐

∗ = −
1

2
 . Υπό αυτές τις συνθήκες, φυσικά, δεν μπορεί να διεξαχθεί 

πρωτάθλημα! 
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Από τα παραπάνω ευρήματα συνάγεται ότι στην ισορροπία Nash, υπό συνθήκες σταθερής και μεταβλητής 

προσφοράς, τα πρωταθλήματα είναι εξίσου ανταγωνιστικά (προκύπτει ο ίδιος δείκτης ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης), μεταξύ τους και περισσότερο ανταγωνιστικά συγκριτικά με την ισορροπία Walras. 

Προκύπτει, περαιτέρω, ότι η αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου είναι μεγαλύτερη (μικρότερη) στην 

ισορροπία Nash, υπό συνθήκες σταθερής (μεταβαλλόμενης) συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου. 
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Κεφάλαιο 8 

 Ισορροπία Nash στην Αγορά Αθλητικού Ταλέντου – σε 

Πρωταθλήματα Μεγιστοποίησης Συνδυασμού Νικών και Κερδών 

Σύνοψη  

Διατηρώντας την προσέγγιση της στρατηγικής αλληλεξάρτησης των (ανεξάρτητων) αποφάσεων των 

ιδιοκτητών/διαχειριστών των συλλόγων στην αγορά αθλητικού ταλέντου, στην πρώτη ενότητα του παρόντος 

κεφαλαίου η ενιαία υπόθεση για τους στόχους των ιδιοκτητών/διαχειριστών  όλων των συλλόγων που 

συμμετέχουν στο επαγγελματικό πρωτάθλημα αναφοράς είναι ότι έκαστος εξ αυτών – λαμβάνοντας ως δεδομένη 

οποιαδήποτε αντίστοιχη επιλογή των διαχειριστών των υπόλοιπων συλλόγων– προσδιορίζει την απασχόληση 

αθλητικού ταλέντου στον σύλλογό του έτσι ώστε να μεγιστοποιεί τον αναμενόμενο αριθμό των νικών του 

συλλόγου, με εξωγενώς δεδομένη την τιμή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, κοινή για όλους τους συλλόγους 

του πρωταθλήματος, Με βάση αυτή την προσέγγιση, προσδιορίζεται  η συνολική απασχόληση αθλητικού 

ταλέντου και η κατανομή του στους αθλητικούς συλλόγους στην  ισορροπία Nash της αγοράς αθλητικού 

ταλέντου. Στη επόμενες δυο ενότητες  επεκτείνουμε την ανάλυση –  υπό  την υπόθεση ότι (τουλάχιστον κάποιοι) 

από τους συλλόγους που μετέχουν στο πρωτάθλημα  επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση (κάποιου) συνδυασμού  

κερδών και νικών – και, με χρήση των απλούστερων δυνατών εξειδικεύσεων, προβαίνουμε σε  σύγκριση των 

αποτελεσμάτων σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών ή/και νικών.  

Προαπαιτούμενη γνώση  

Ορισμοί και  έννοιες βασικής Μικροοικονομικής. Στοιχειώδεις δεξιότητες διαφορικού λογισμού και 

διαγραμματικής ανάλυσης. Γνωστικό υλικό του Κεφαλαίου 7. 

8.1. Ισορροπία Nash σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών 
 

Υπό την υπόθεση ότι ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής κάθε συλλόγου του πρωταθλήματος επιδιώκει, ανεξάρτητα 

από τους υπολοίπους, τη μεγιστοποίηση των νικών του οικείου συλλόγου υπό τον περιορισμό μηδενικών 

(μικτών) κερδών, το διάνυσμα της ισορροπίας Nash, 𝑆𝜈
̅̅ ̅΅∗

= [𝑇𝑖, 𝑇𝑗≠𝑖=1,…,(𝑛−1)] στην αγορά αθλητικού 

ταλέντου του πρωταθλήματος αναφοράς προκύπτει ως επίλυση του ακόλουθου συστήματος n –ταυτόχρονων 

και ανεξάρτητων– προβλημάτων.  

 

 

𝑇𝑖≠𝑗𝜈

∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝐿𝑖 {=  𝜈𝑖(𝑇𝑖, 𝛵𝑗≠𝑖) + 𝜆 [𝑇𝑅𝑖 (𝜈𝑖(𝑇𝑖 , 𝛵𝑗≠𝑖)) − 𝑤. 𝑇𝑖]}                                                       (8.1 − 1) 

 

 

Όπου, 𝑤 είναι η – εξωγενώς δεδομένη – αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, κοινή για όλους του 

συλλόγους του πρωταθλήματος και 𝜆 > 0 είναι ο πολλαπλασιαστής του Lagrange. Οι αναγκαίες και ικανές 

συνθήκες για βέλτιστη απασχόληση αθλητικού ταλέντου, από κάθε σύλλογο 𝑖 ≠ 𝑗 = 1, … , 𝑛, ξεχωριστά, στην 

ισορροπία Nash είναι οι ακόλουθες: 

 

 
𝜕𝐿

𝜕𝑇𝑖
= 0 ↔ 𝑤 = {𝛭𝑅𝑖[𝑇𝑖] =

𝜕𝑇𝑅𝑖

𝜕𝜈𝑖
.
𝜕𝜈𝑖

𝜕𝑇𝑖
} +

1

𝜆
  

𝜕𝜈𝑖

𝜕𝑇𝑖
                                                                                            (8.1 − 2) 
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𝜕𝐿

𝜕𝜆
= 0 ↔ 𝑤 = {𝐴𝑅𝑖[𝑇𝑖] =  

𝑇𝑅𝑖(𝜈𝑖(𝑇𝑖))

𝑇𝑖
}                                                                                                           (8.1 − 3) 

Η σχέση (8.1-2) καταδεικνύει ότι, όπως συμβαίνει και στην ισορροπία Walras, η αμοιβή της μονάδας του 

αθλητικού ταλέντου (w) στην ισορροπία Nash είναι μεγαλύτερη από το οριακό έσοδο που η τελευταία 

απασχολούμενη μονάδα αποφέρει στον σύλλογο εργοδότη. Όπως δε υποδηλώνει ο όρος 
1

𝜆
 
𝜕𝜈𝑖

𝜕𝑇𝑖
 , ο εργοδότης 

σύλλογος αποζημιώνει την οριακή μονάδα του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου, όχι μόνο με τα οριακά 

έσοδα που οι αναμενόμενες επιπλέον νίκες από την απασχόλησή της αποφέρουν στον σύλλογο, αλλά και με 

τη συμβολή της στην αύξηση των αναμενόμενων νικών του συλλόγου  . Η διαπίστωση αυτή αναδεικνύει 

ακριβώς ότι για τον ιδιοκτήτη/διαχειριστή του εργοδότη συλλόγου η μεγιστοποίηση των αναμενόμενων νικών 

του συλλόγου αποτελεί αυτόνομο –αλλά όχι μοναδικό– κριτήριο για τον προσδιορισμό της βέλτιστης 

απασχόλησης αθλητικού ταλέντου στον οικείο σύλλογο. Όπως εξ αρχής υποθέσαμε και ενσωματώσαμε στην 

(8.1-1), η επιδίωξη της μεγιστοποίησης των νικών περιορίζεται από την απαίτηση των ιδιοκτητών των 

συλλόγων για μη αρνητικά κέρδη (μηδενικές ζημιές/μηδενικά κέρδη). 

Για να προχωρήσουμε στη διερεύνηση των προσδιορισμών της παραπάνω υπόθεσης, συγκριτικά με τις 

υπόλοιπες και τους αντίστοιχους τύπους πρωταθλημάτων, μπορούμε και πάλι να χρησιμοποιήσουμε τη 

γνωστή μας εξειδίκευση [(7.3-9)] για τη συνάρτηση συνολικών εσόδων των συλλόγων, του πρωταθλήματος 

αναφοράς,   𝛼𝑖=1,2, θέτοντας   𝛣𝑖=1,2 = 2𝑏 και  𝜈1(2) =
𝛵1(2)

𝛵1(2)+𝛵2(1)
 . 

 

 

𝑇𝑅1(2)(𝜈1(2)(𝑇1, 𝑇2)) =  𝛢1(2).
𝛵1(2)

𝛵1(2) + 𝛵2(1)
− 𝑏. [

𝛵1(2)

𝛵1(2) + 𝛵2(1)
]2                                                               (8.1 − 4)  

 

  

 Δεδομένων των (8.1-3) και (8.1- 4), οι συναρτήσεις αντίδρασης 𝑇1(2) = 𝑅𝐹1(2)(𝑇2(1))  των συλλόγων 

  𝛼𝑖=1,2  προσδιορίζονται – αντίστοιχα – από τις ακόλουθες σχέσεις: 

 

 

 

𝑤 =  
𝐴1

𝛵1 + 𝛵2
− 𝑏.

𝛵1

[𝛵1 + 𝛵2]2
                                                                                                                                (8.1 − 5)  

 

 

 

𝑤 =  
𝐴2

𝛵1 + 𝛵2
− 𝑏.

𝛵2

[𝛵1 + 𝛵2]2
                                                                                                                                (8.1 − 6)  

 

 

 

Από τις (8.1-5) και (8.1-6) προκύπτει η ακόλουθη εξίσωση: 

 

 

𝐴1  − 𝑏.
𝛵1

[𝛵1 + 𝛵2]
= {𝑤. (𝛵1 + 𝛵2)} = 𝐴2  − 𝑏.

𝛵2

[𝛵1 + 𝛵2]
                                                                             (8.1 − 7)  

 

 

Δεδομένου,  𝜈1(2) =
𝛵1(2)

𝛵1(2)+𝛵2(1)
, η ανταγωνιστική εξισορρόπηση, μεταξύ του (μεγάλου) συλλόγου  𝑎1 και 

του (μικρού) συλλόγου  𝑎2 , στην ισορροπία Nash προσδιορίζεται επομένως από την ακόλουθη διαφορά:  
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𝐷𝑁𝐸
𝜈  ≡ 𝜈1 −  𝜈2 =

𝛢1 − 𝛢2

𝑏
                                                                                                                                    (8.1

− 8) 
 

Περαιτέρω, από τις (4.1-22) και (4.1-23), προκύπτει η ακόλουθη – ταυτόσημη– σχέση στην ισορροπία 

Walras:  

 

 

 𝐷𝑊𝐸
𝜈  {≡ 𝜈1(=  𝑇1) −  𝜈2(=  𝑇2)} =

𝛢1 − 𝛢2

𝑏
                                                                                                    (8.1 − 9) 

 

  

Υπό την υπόθεση εντούτοις ότι και οι δυο σύλλογοι επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των κερδών τους,  

από τις (3.2-19) και (3.2-20) προκύπτει, αντίστοιχα, ότι [όπως καταδεικνύει η (8.1-10)] η ανταγωνιστική 

εξισορρόπηση μεταξύ των ίδιων συλλόγων, στην ισορροπία Walras, είναι μεγαλύτερη. 

 

  

[𝐷𝑊𝐸
𝛱  ] = [

𝛢1 − 𝛢2

2𝑏
]   <  (𝐷𝑊𝐸

𝜈 ) = (𝐷𝑁𝐸
𝜈 ) =

𝛢1 − 𝛢2

𝑏
                                                                                  (8.1 − 10) 

 

 

Τα παραπάνω ευρήματα σε όρους διαφοράς αναμενόμενων νικών των συλλόγων  𝑎𝑖(≠𝑗)=1,2  , είναι 

ποιοτικά  συμβατά με τα αντίστοιχα σε όρους δεικτών ανταγωνιστικής εξισορρόπησης, 𝐶𝐵 =
 𝜈𝑖

 𝜈𝑗
 . 

Ανακαλώντας, για την εξυπηρέτηση της παρούσας ενότητας, τα σχετικά ευρήματα των Κεφαλαίων 3 και 4, οι 

– αντίστοιχες με τις (8.1-9) και (8.1-10)– σχέσεις μεταξύ των δεικτών αυτών έχουν ως ακολούθως: 

 

 

[𝐶𝐵𝑊𝐸
𝜈 ] > [𝐶𝐵𝑊𝐸

𝛱 ]  > (𝐶𝐵𝛮𝐸
𝛱 ) = (𝐶𝐵𝑊𝐸

𝛱  )                                                                                                      ( 8.1 − 11) 

 

 

Όπου, η αγκύλη […] αφορά τα ευρήματα  υπό τις υποθέσεις σταθερής συνολικής προσφοράς αθλητικού 

ταλέντου και εσωτερίκευσης, ενώ η αγκύλη (…) αφορά τα ευρήματα υπό τις υποθέσεις σταθερής ή 

μεταβλητής συνολικής προσφοράς και μη εσωτερίκευσης. 

Από τα προηγούμενα συνάγεται ότι οι κρίσιμες συνθήκες για την ανταγωνιστικότητα του 

πρωταθλήματος τόσο στην ισορροπία Walras όσο και στην ισορροπία Nash είναι οι ίδιες. Η κατανομή του 

αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους συλλόγους του πρωταθλήματος αναφοράς θα είναι πιο ισορροπημένη 

και, επομένως, το εν λόγω πρωτάθλημα θα είναι πιο ανταγωνιστικό, εάν οι ιδιοκτήτες των συλλόγων 

επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των κερδών τους ή/και αν έκαστος δεν εσωτερικεύει την επίδραση της 

εκάστοτε απόφασής του για απασχόληση αθλητικού ταλέντου στους υπόλοιπους συλλόγους. 
 

 

8.2. Ισορροπία Nash σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης συνδυασμού νικών και κερδών 
 

Στην παρούσα ενότητα προχωρούμε στη διερεύνηση της ισορροπίας Nash στην αγορά αθλητικού ταλέντου 

του πρωταθλήματος των δύο συλλόγων, 𝑎1 , 𝑎2 ,  υποθέτοντας ότι έκαστος των ιδιοκτητών/διαχειριστών τους 

προσδιορίζει την απασχόληση αθλητικού ταλέντου στον οικείο σύλλογο επιδιώκοντας τη μεγιστοποίηση 

κάποιου συνδυασμού κερδών και νικών του συλλόγου, ως βέλτιστη απάντηση σε κάθε δεδομένο αντίστοιχο 

συνδυασμό του αντίπαλου συλλόγου. Υποθέτοντας περαιτέρω ότι οι ιδιοκτήτες/διαχειριστές των εν λόγω 

συλλόγων είναι συμμετρικοί ως προς τoν τύπο του συνδυασμού, αλλά όχι κατ’ ανάγκη και ως προς την 

αξιολόγηση, των κερδών έναντι των νικών, το διάνυσμα της ισορροπίας Nash, 𝑆𝜈𝜋
∗̅̅ ̅̅ ̅̅ = [𝑇1, 𝑇2] στην αγορά 

αθλητικού ταλέντου του πρωταθλήματος αναφοράς προκύπτει ως επίλυση του ακόλουθου συστήματος – 

ταυτόχρονων και ανεξάρτητων– προβλημάτων.  
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𝛵𝑖=1,2
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥{[𝛱𝑖(𝛵𝑖 ), 𝑣𝑖(𝑇𝑖, 𝛵𝑗≠𝑖) ] = 𝛱𝑖(𝛵𝑖) + 𝑚𝜈𝑖. 𝑣𝑖(𝑇𝑖, 𝛵𝑗≠𝑖)}                                           (8.2 − 1)  

 
 

Όπου, η παράμετρος 𝑚𝜈𝑖=1,..,𝑛 ; 0 < 𝑚𝜈𝑖 < 1, είναι μέτρο της σχετικής προτίμησης του 

ιδιοκτήτη/διαχειριστή του συλλόγου 𝛼𝑖=1,2 , για νίκες έναντι κερδών, όπως υποθέσαμε – συμμετρικό μεταξύ 

των συλλόγων. Αν για παράδειγμα 𝑚𝜈1(2) = 0.25, μία επιπλέον νίκη του συλλόγου 𝛼1(2), στο σύνολο των 

αγώνων του στο πρωτάθλημα αξιολογείται από τον ιδιοκτήτη/διαχειριστή του όσο και ο τετραπλασιασμός 

των κερδών του συλλόγου από τη συμμετοχή του στο εν λόγω πρωτάθλημα. 

Οι συνθήκες πρώτης τάξης που ικανοποιούν την (8.2-1) είναι οι ακόλουθες: 

 

 

𝜕[𝛱𝑖(𝛵𝑖) + 𝑚𝜈𝑖. 𝑣𝑖(𝑇𝑖 , 𝛵𝑗≠𝑖)]

𝜕𝛵𝑖
= 0 ↔

𝜕𝑣𝑖

𝜕𝛵𝑖
(
𝜕𝑇𝑅𝑖

𝜕𝑣𝑖
+ 𝑚𝜈𝑖)  = 𝑤                                                                     (8.2 − 2) 

 

 

Ανακαλώντας ότι,  𝜈1(2) =
𝛵1(2)

𝛵1(2)+𝛵2(1)
 , και επομένως, 

𝜕𝑣1(2)

𝜕𝛵1(2)
=

𝛵2(1)

[𝛵1(2)+𝛵2(1)]2, οι εν λόγω συνθήκες 

αποδίδουν τις ακόλουθες συναρτήσεις αντίδρασης, 𝛵𝑖 = 𝑅𝐹𝑖(𝛵𝑗), σε πεπλεγμένη μορφή. 

 

 

 
𝛵2

[𝛵1 + 𝛵2]2
(
𝜕𝑇𝑅1

𝜕𝑣1
+ 𝑚𝜈1)   = 𝑤                                                                                                                            (8.2 − 3) 

 

 

 
𝛵1

[𝛵1 + 𝛵2]2
(
𝜕𝑇𝑅2

𝜕𝑣2
+ 𝑚𝜈2)   = 𝑤                                                                                                                            (8.2 − 4) 

 

 

 

 Εξισώνοντας στη συνέχεια τις (8.2-3) και (8.2-4), προκύπτει ο ακόλουθος γενικευμένος δείκτης 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης στην ισορροπία Nash – σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών ή/και 

νικών.  

 

 

𝐶𝐵𝑁𝐸
𝛱𝜈{=

𝑣1

𝑣2
=

𝛵1

𝛵2
} =

𝜕𝑇𝑅1
𝜕𝑣1

+ 𝑚𝜈1

 
𝜕𝑇𝑅2
𝜕𝑣2

+ 𝑚𝜈2

                                                                                                                      (8.2 − 5) 

 

 

Με απλή επισκόπηση της (8.2-5), είναι εύκολο να διαπιστωθεί ότι στην ισορροπία Nash ισχύουν τα 

ακόλουθα: 
 

 

 Αν 𝑚𝜈1 = 𝑚𝜈2 , τότε με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα η ανταγωνιστικότητα των πρωταθλημάτων 

μεγιστοποίησης κερδών (όπου 𝑚𝜈1 = 𝑚𝜈2 = 0 → 𝐶𝐵𝑁𝐸
𝛱𝜈 = 𝐶𝐵𝑁𝐸

𝛱 ) και των πρωταθλημάτων 

μεγιστοποίησης κερδών και νικών είναι η ίδια. Δηλαδή, σε όρους δεικτών ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης, 𝐶𝐵𝑁𝐸
𝛱𝜈 = 𝐶𝐵𝑁𝐸

𝛱 .  
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 Αν 𝑚𝜈1 < 𝑚𝜈2 , τότε με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα η ανταγωνιστικότητα των πρωταθλημάτων 

μεγιστοποίησης κερδών είναι μικρότερη εκείνης των πρωταθλημάτων μεγιστοποίησης κερδών και 

νικών. Αντίστοιχα, η κατανομή του αθλητικού ταλέντου μεταξύ των συλλόγων είναι πιο 

ισορροπημένη στον τελευταίο έναντι του πρώτου τύπου πρωταθλημάτων. Δηλαδή, 𝐶𝐵𝑁𝐸
𝛱𝜈 < 𝐶𝐵𝑁𝐸

𝛱 . 
 

 

Ανακαλώντας, περαιτέρω, ότι η ισορροπία Nash αναμένεται πρωτίστως να προκύψει υπό συνθήκες 

μεταβαλλόμενης συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου, το επόμενο εύλογο ερώτημα αφορά την 

ποιότητα των εναλλακτικών τύπων πρωταθλημάτων όπως αυτή εκφράζεται από το σύνολο του 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου στην ισορροπία. Προκειμένου εντούτοις να προβούμε (και) σε αυτή τη 

συγκριτική αξιολόγηση πρέπει να προχωρήσουμε σε επίλυση των αντίστοιχων υποδειγμάτων –μέσω απλών 

συναρτησιακών εξειδικεύσεων– όπως στην επόμενη ενότητα. 
 

8.3. Ισορροπία Nash – ένα απλό παράδειγμα  
 

Για τους σκοπούς που εκθέσαμε προηγουμένως, ας θεωρήσουμε ότι οι συναρτήσεις συνολικών εσόδων των 

επαγγελματικών αθλητικών συλλόγων, του πρωταθλήματος των δύο συλλόγων, 𝛼𝑖=1,2 , έχουν την ακόλουθη 

μορφή (Kesenne 2007).  

 

 

𝑇𝑅1(𝜈1(𝑇1, 𝑇2)) =  𝜎{=
𝛢1

𝛢2
}. 𝜈1{=

𝛵1

𝛵1 + 𝛵2
}                                                                                                      (8.3 − 1)  

 
 

𝑇𝑅2(𝜈1(𝑇1, 𝑇2)) =  𝜈2{=
𝛵1

𝛵1 + 𝛵2
}                                                                                                                       (8.3 − 2)  

 
 

Όπου, ο δείκτης 𝜎 =
𝛢1

𝛢2
> 1   είναι μέτρο του σχετικού μεγέθους της τοπικής αγοράς του «μεγάλου» 

συλλόγου (𝛼1 ) έναντι του «μικρού» συλλόγου (𝛼2 ). Όπως γίνεται εύκολα αντιληπτό, το παραπάνω σύστημα 

συναρτήσεων συνολικών εσόδων από το αθλητικό ταλέντο προκύπτει ως κανονικοποίηση του ακόλουθου 

συστήματος, θέτοντας 𝛢𝑗=2 = 1, 𝛢𝑖=1 > 1. 

 

𝑇𝑅𝑖(𝑗)(𝜈𝑖(𝑗)(𝑇𝑖, 𝑇𝑗)) =  𝛢𝑖(𝑗). 𝜈𝑖(𝑗) {=
𝛵𝑖(𝑗)

𝛵𝑖(𝑗) + 𝛵𝑗(𝑖)
}   ; 𝑖 ≠ 𝑗 = 1,2                                                               (8.3 − 3) 

 

Δεδομένων των –όπως απαιτείται κοίλων ως προς το (ίδιο) αθλητικό ταλέντο– συναρτήσεων (8.3-1) και (8.3-

2), οι συναρτήσεις αντίδρασης των συλλόγων 𝛼1  και 𝛼2 , όταν και οι δυο σύλλογοι επιδιώκουν ανεξάρτητα 

τη μεγιστοποίηση των κερδών τους, προσδιορίζονται από τις συνθήκες πρώτης τάξης του ακόλουθου 

συστήματος. 

 

 𝑇𝑖(𝑗)
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝛱𝑖(𝑗)(𝑇𝑖(𝑗)){= 𝑇𝑅𝑖=1(𝑗=2)(𝑇𝑖, 𝑇𝑗 ) − 𝑤. 𝑇𝑖(𝑗)}                                                                 (8.3 − 4)  

 

 

Στην ισορροπία Nash επαληθεύονται επομένως οι ακόλουθες σχέσεις: 

 

𝜎 (
𝜕𝜈1

𝜕𝛵1
) − 𝑤 = 0 → 𝜎 [

𝛵2

(𝛵1 + 𝛵2)2] − 𝑤 = 0                                                                                                    (8.3 − 5) 
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(
𝜕𝜈2

𝜕𝛵2
) − 𝑤 = 0 → [

𝛵1

(𝛵1 + 𝛵2)2] − 𝑤 = 0                                                                                                           (8.3 − 6) 

 

 

 

𝜎 [
𝜈2

(𝛵1 + 𝛵2)
] = 𝑤 =  [

𝜈1

(𝛵1 + 𝛵2)
]                                                                                                                        (8.3 − 7) 

 

 

 

 

Από τις (8.3-5) και (8.3-6) προκύπτει στη συνέχεια ο ακόλουθος δείκτης ανταγωνιστικής εξισορρόπησης. 

 

 
 

𝐶𝐵𝛮𝐸
𝛱 {

𝜈1

𝜈2
=

𝛵1

𝛵2
} = 𝜎 > 1 ;

𝜕𝐶𝐵𝛮𝐸
𝛱

𝜕𝜎{=
𝐴1
𝐴2

}
> 0                                                                                                           (8.3 − 8) 

 

 

Κατά συνέπεια, εφόσον η (8.3-8) προσδιορίζει ότι  𝛵2 =  𝛵1/𝜎, από τις (8.3- 6) και (8.3-5) αντίστοιχα 

προκύπτουν οι ακόλουθες τιμές 𝛵1
∗, 𝛵2

∗ →  𝛴𝑇∗ =  [𝛵1
∗ + 𝛵2

∗] στην ισορροπία Nash της αγοράς αθλητικού 

ταλέντου. 

 

 

 

𝛵1
∗ =

𝜎2

𝑤(1 + 𝜎)2
                                                                                                                                                    (8.3 − 9)   

 

 

𝛵2
∗ =

𝜎

𝑤(1 + 𝜎)2
                                                                                                                                                  (8.3 − 10)   

 

 

𝛴𝛵∗ =
𝜎

𝑤(1 + 𝜎)
                                                                                                                                                  (8.3 − 11)   

 

 

Αντικαθιστώντας τις τιμές 𝛵1
∗, 𝛵2

∗ στις συναρτήσεις κερδών των συλλόγων 𝑎1 και 𝑎2, τα βέλτιστα κέρδη των 

εν λόγω συλλόγων στην ισορροπία Nash είναι κατ’ αντιστοιχία τα ακόλουθα: 

 

 

𝛱1
∗ =

𝜎3

𝑤(1 + 𝜎)2
                                                                                                                                                (8.3 − 12)   

 

 

𝛱2
∗ =

1

𝑤(1 + 𝜎)2
                                                                                                                                                 (8.3 − 13)   

 

 

Από τις (8.3-9) έως (8.3-13) προκύπτουν στη συνέχεια οι ακόλουθες μερικές παράγωγοι: 
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𝜕𝛵1
∗

𝜕𝜎
=

2𝜎

𝑤(1 + 𝜎)3
 > 0                                                                                                                                        (8.3 − 14)   

 

 
𝜕𝛵2

∗

𝜕𝜎
=

1 − 𝜎

𝑤(1 + 𝜎)3
< 0                                                                                                                                         (8.3 − 15)   

 

 
𝜕𝛴𝛵∗

𝜕𝜎
=

1

𝑤(1 + 𝜎)2
 > 0                                                                                                                                     (8.3 − 16)   

 

 

 

𝜕𝛱1
∗

𝜕𝜎
=

𝜎2(3 + 𝜎)

(1 + 𝜎)3
 > 0                                                                                                                                        (8.3 − 17)   

 

 

 
𝜕𝛱2

∗

𝜕𝜎
= −

2

(1 + 𝜎)3
< 0                                                                                                                                        (8.3 − 18)   

 

 

 

Οι προσδιορισμοί των (8.3-14) έως (8.3-18) είναι εύληπτοι και σημαντικοί. Επιγραμματικά, έχουν ως 

ακολούθως:  
 

 Η αύξηση του σχετικού μεγέθους της αγοράς (σ) του μεγάλου συλλόγου, έναντι του μικρού,  

αυξάνει την απασχόληση αθλητικού ταλέντου στον μεγάλο σύλλογο και μειώνει την απασχόληση 

αθλητικού ταλέντου στον μικρό σύλλογο. Επομένως,  όσο μεγαλύτερος (μικρότερος) –σε όρους 

πλήθους φιλάθλων–  είναι ο σύλλογος αναφοράς, τόσο πλουσιότερο (φτωχότερο) σε αθλητικό 

ταλέντο αναμένεται είναι το ρόστερ του –συγκριτικά με τον αντίπαλο σύλλογο–  στην ισορροπία 

Nash της αγοράς αθλητικού ταλέντου. Κατά συνέπεια, όπως καταδεικνύει ο σχετικός  δείκτης 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης (8.3-8), η αύξηση του σχετικού μεγέθους της αγοράς  του μεγάλου 

συλλόγου, έναντι του μικρού, αυξάνει (μειώνει) τον αναμενόμενο αριθμό νικών του μεγάλου 

(μικρού) συλλόγου σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών. 
 

 Η αύξηση του σχετικού μεγέθους της αγοράς (σ) του μεγάλου συλλόγου, έναντι του μικρού, 

αυξάνει (μειώνει) τα κέρδη του μεγάλου (μικρού) συλλόγου που ανακύπτουν από την κατανομή του 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου, μεταξύ των εν λόγω συλλόγων, στην ισορροπία Nash της 

αγοράς αθλητικού ταλέντου. 
 

 Η αύξηση του σχετικού μεγέθους της αγοράς (σ) του μεγάλου συλλόγου, έναντι του μικρού, 

αυξάνει το συνολικά απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο στο πρωτάθλημα αναφοράς. Επομένως, ένα 

λιγότερο (περισσότερο) ισορροπημένο πρωτάθλημα –όσον αφορά την κατανομή του σχετικού 

μεγέθους των τοπικών μονοπωλιακών αγορών αθλητικού προϊόντος των συλλόγων που 

συμμετέχουν–  θα είναι πλουσιότερο (φτωχότερο) σε αθλητικό ταλέντο. Παρότι φαινομενικά 

παράδοξο, το αποτέλεσμα αυτό συνάδει με την πραγματικότητα. Πρωταθλήματα στα οποία 

απουσιάζουν πολύ μεγάλες (συγκριτικά με τις υπόλοιπες)  ομάδες, παρότι ισορροπημένα σε όρους 

ανταγωνιστικότητας, είναι συνήθως φτωχά σε ποιότητα, όπως αυτή μετριέται σε όρους συνολικού 

αθλητικού ταλέντου και ανεξάρτητα από την κατανομή του τελευταίου μεταξύ των συλλόγων. 
 

Με δεδομένες τις εξειδικεύσεις (8.3-1) και (8.3-3), ας διερευνήσουμε στη συνέχεια την ισορροπία Nash όταν 

και οι δυο σύλλογοι επιδιώκουν ανεξάρτητα τη μεγιστοποίηση του ακόλουθου συνδυασμού  κερδών και 

νικών του οικείου συλλόγου. 



 

128 

 

 

𝛵𝑖=1,2
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥{𝑇𝑅𝑖=1(𝑗=2)(𝑇𝑖, 𝑇𝑗 ) − 𝑤. 𝑇𝑖(𝑗) + 𝑚𝜈𝑖(𝑗). 𝑣𝑖(𝑗)(𝑇𝑖, 𝛵𝑗)}                                         (8.3 − 19) 

 

Όπου, η παράμετρος 𝑚𝑣𝑖=1(𝑗=2) ; 0 < 𝑚𝜈𝑖=1(𝑗=2) < 1, είναι μέτρο της σχετικής προτίμησης του 

ιδιοκτήτη/διαχειριστή του συλλόγου 𝛼𝑖=1 (𝑗=2 ) , για νίκες έναντι κερδών.  

Οι συναρτήσεις αντίδρασης των συλλόγων 𝛼𝑖=1 (𝑗=2 )  προσδιορίζονται, κατ’ αντιστοιχία, από τις ακόλουθες 

συνθήκες πρώτης τάξης των προβλημάτων μεγιστοποίησης (8.3-19) 

 

 

(
𝜕𝜈1

𝜕𝛵1
) {

𝜕𝑇𝑅1

𝜕𝜈1
+ 𝑚𝜈1} = 𝑤 → [

𝛵2

(𝛵1 + 𝛵2)2] {𝜎 + 𝑚𝜈1} = 𝑤                                                                        (8.3 − 20) 

 

 

 

(
𝜕𝜈2

𝜕𝛵2
) {

𝜕𝑇𝑅2

𝜕𝜈2
+ 𝑚𝜈2} = 𝑤 → [

𝛵1

(𝛵1 + 𝛵2)2] {1 + 𝑚𝜈2} = 𝑤                                                                       (8.3 − 21) 

 

 

 

 

Κατά συνέπεια – δεδομένου, [
𝛵𝑖(𝑗)

(𝛵𝑖(𝑗)+𝛵𝑗(𝑖))2] = [
𝜈𝑖(𝑗)

(𝛵𝑖(𝑗)+𝛵𝑗(𝑖))
], – οι (8.3-20) και (8.3-21) μεταπίπτουν στις 

ακόλουθες σχέσεις:  

 

 

[
𝑣2

(𝛵1 + 𝛵2)
] {𝜎 + 𝑚𝜈1} = 𝑤                                                                                                                                 (8.3 − 22) 

 

 

 

[
𝑣1

(𝛵1 + 𝛵2)
] {1 + 𝑚𝜈2} = 𝑤                                                                                                                                  (8.3 − 23) 

 

 

Συνακόλουθα, από τις (8.3-22) και (8.3-23), ο δείκτης ανταγωνιστικής εξισορρόπησης έχει ως εξής:  

 

 

 

𝐶𝐵𝛮𝐸
𝛱𝜈 {

𝜈1

𝜈2
=

𝛵1

𝛵2
} =

(𝜎 + 𝑚𝜈1)

(1 + 𝑚𝜈2)
 ;

𝜕𝐶𝐵𝛮𝐸
𝛱𝜈

𝜕𝜎{=
𝐴1
𝐴2

}
> 0 ; 

𝜕𝐶𝐵𝛮𝐸
𝛱𝜈

𝜕{
𝑚𝜈2
𝑚𝜈1

}
< 0                                                                    (8.3 − 24) 

 
 

Με απλή επισκόπηση των και (8.3-8) και (8.3-24), συνάγεται ότι, εφόσον 𝑚𝜈2 > 𝑚𝜈1, ο παραπάνω 

δείκτης ανταγωνιστικής εξισορρόπησης σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών και νικών είναι μικρότερος 

του αντίστοιχου δείκτη σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών. Επομένως, με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα η 

ανταγωνιστικότητα του δεύτερου τύπου πρωταθλημάτων είναι μεγαλύτερη.  

Επισημαίνεται, περαιτέρω, ότι προκειμένου να προκύψει ανταγωνιστική αντιστροφή υπέρ του μικρού 

συλλόγου, θα πρέπει ο συντελεστής αξιολόγησης  νικών έναντι κερδών  εκ μέρους του ιδιοκτήτη του μικρού 

συλλόγου (𝑚𝜈2) να είναι επαρκώς μεγαλύτερος από τον αντίστοιχο συντελεστή του μεγάλου συλλόγου 

(𝑚𝜈1), και ταυτόχρονα η διαφορά στα μεγέθη των τοπικών αγορών των συλλόγων να είναι αρκούντως μικρή. 

Θα πρέπει, δηλαδή, στην ισορροπία Nash να επαληθεύεται η ακόλουθη συνθήκη: 
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 [𝑚𝜈2 − 𝑚𝜈1] > [𝜎{=
𝐴1

𝐴2(≡ 1)
} − 1]                                                                                                              (8.3 − 25) 

  
 

Για να υπολογίσουμε στη συνέχεια το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο σε έκαστο των συλλόγων, καθώς και 

στο σύνολο, του πρωταθλήματος στην ισορροπία Nash εργαζόμαστε ως ακολούθως. 

Διαιρώντας κατά μέλη τις συνθήκες πρώτης τάξης (8.3-20) και (8.3-21), προκύπτουν οι ακόλουθες 

συναρτήσεις αντίδρασης, 𝛵𝑖=1(𝑗=2) = 𝑅𝐹𝑖(𝑗)(𝛵𝑗(𝑖)). 

 

 

𝛵1 = [
(𝜎 + 𝑚𝜈1)

(1 + 𝑚𝜈2)
] . 𝛵2                                                                                                                                            (8.3 − 26) 

 

 

 

𝛵2 = [
(1 + 𝑚𝜈2)

(𝜎 + 𝑚𝜈1)
] . 𝛵1                                                                                                                                             (8.3 − 27) 

 

 

 

Σημειώστε ότι, όπως έχουμε ήδη εξηγήσει, οι παραπάνω συναρτήσεις αντίδρασης υποδηλώνουν ότι το 

απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο από κάθε σύλλογο ξεχωριστά είναι στρατηγικά συμπληρωματική μεταβλητή 

με το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο από τον αντίπαλο σύλλογο. Αντίθετα εντούτοις με ό,τι συμβαίνει στα 

κλασικά υποδείγματα της βιομηχανικής οργάνωσης, ο χαρακτήρας αυτός των 𝛵1   και 𝛵2 δεν συνεπάγεται, 

κατ’ ανάγκη,  ότι η οριακή κερδοφορία από την αύξηση της απασχόλησης αθλητικού ταλέντου από τον οικείο 

σύλλογο αυξάνεται με την αύξηση της απασχόλησης αθλητικού ταλέντου από τον αντίπαλο σύλλογο. Ο 

λόγος γι’ αυτό είναι ότι το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο δεν είναι το τελικό προϊόν που έκαστος 

επαγγελματικός σύλλογος πωλεί στη δική του τοπική αγορά αθλητικού προϊόντος, αλλά η εισροή για το εν 

λόγω προϊόν, της οποίας η συμβολή στην κερδοφορία του συλλόγου αναφοράς συναρτάται, από  μεν την 

πλευρά του κόστους με την απόλυτη τιμή της,  από δε την πλευρά των εσόδων με το ποσοστό που 

καταλαμβάνει στο σύνολο του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου στο πρωτάθλημα.   

Η επίλυση του συστήματος (8.3-26) και (8.3-27) αποδίδει τις ακόλουθες τιμές των ενδογενών 

μεταβλητών στην ισορροπία Nash της αγοράς αθλητικού ταλέντου. 

 
 

𝛵1𝜋𝜈
∗ =

(𝜎 + 𝑚𝜈1)2

𝑤[(𝜎 + 1) + (𝑚𝜈1 + 𝑚𝜈2)]2
                                                                                                              (8.3 − 28) 

 

 

 

𝛵2𝜋𝜈
∗ =

(𝜎 + 𝑚𝜈1). (1 + 𝑚𝜈2)

𝑤[(𝜎 + 1) + (𝑚𝜈1 + 𝑚𝜈2)]2
                                                                                                           (8.3 − 29) 

 

Όσον επομένως αφορά την ποιότητα του πρωταθλήματος – σε όρους συνολικά απασχολούμενου αθλητικού 

ταλέντου, από τις (8.3-28) και (8.3-29) , προκύπτει η ακόλουθη τιμή:  

 

 

𝛴𝛵𝜋𝜈
∗ = 𝛵1𝜋𝜈

∗ + 𝛵2𝜋𝜈
∗ =

(𝜎 + 𝑚𝜈1)

𝑤[(𝜎 + 1) + (𝑚𝜈1 + 𝑚𝜈2)]
                                                                                  (8.3 − 30) 
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Τέλος, με αντικατάσταση των (8.3-28) και (8.3-29) στις συναφείς εκφράσεις για τις αναμενόμενες νίκες και 

τα κέρδη των συλλόγων 𝑎1 και 𝑎2, οι τιμές των μεταβλητών αυτών στην ισορροπία Nash είναι αντίστοιχα οι 

ακόλουθες: 

 

 

𝑣1𝜋𝜈
∗ =

(𝜎 + 𝑚𝜈1)

[(𝜎 + 1) + (𝑚𝜈1 + 𝑚𝜈2)]
                                                                                                                    (8.3 − 31) 

 

 

 

𝑣2𝜋𝜈
∗ =

(1 + 𝑚𝜈2)

[(𝜎 + 1) + (𝑚𝜈1 + 𝑚𝜈2)]
                                                                                                                     (8.3 − 32) 

 

 

 

𝛱1𝜋𝜈
∗ =

(𝜎 + 𝑚𝜈1)[𝑚𝜈1(𝜎 − 1) + 𝜎(𝜎 + 𝑚𝜈1)]

[(𝜎 + 1) + (𝑚𝜈1 + 𝑚𝜈2)]2
                                                                                           (8.3 − 33) 

 

 

 

𝛱2𝜋𝜈
∗ =

(1 + 𝑚𝜈2)2

[(𝜎 + 1) + (𝑚𝜈1 + 𝑚𝜈2)]2
                                                                                                                  (8.3 − 34) 

 

 

 

Σε ό,τι αφορά την κατανομή των αναμενόμενων νικών και κερδών μεταξύ των συλλόγων 𝑎1 και 𝑎2, από τις 

(8.3-31) έως (8.3-34) μπορούμε τώρα να συνάγουμε τις παρακάτω, ιδιαίτερα διαφωτιστικές, σχέσεις. 

 

 

𝜎 − 1 > [𝑚𝜈2 − 𝑚𝜈1] →  𝑣1𝜋𝜈
∗ > 𝑣2𝜋𝜈

∗                                                                                                              (8.3 − 35)  

 

 

 

𝜎 + 𝑚𝜈1. 𝛷 > (1 + 𝑚𝜈2)2 →  𝛱1𝜋𝜈
∗ > 𝛱2𝜋𝜈

∗                                                                                                    (8.3 − 36)  

 

 

𝛷 = [𝑚𝜈1(𝜎 − 1) + 𝜎(𝜎 + 𝑚𝜈1)] ;
𝜕𝛷

𝜕𝜎
> 0,

𝜕𝛷

𝜕𝑚𝜈1
> 0                                                                              (8.3 − 37) 

 
 

Η σχέση (8.3-35) καταδεικνύει ότι, όπως αναμένεται, ο μεγαλύτερος – σε μέγεθος τοπικής μονοπωλιακής 

αγοράς– σύλλογος (𝑎1) αναμένεται να καταγάγει περισσότερες νίκες επί του μικρότερου αντιπάλου του (𝑎2), 

εφόσον ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής του πρώτου σταθμίζει περισσότερο ή εξίσου με τον ιδιοκτήτη/διαχειριστή 

του δεύτερου τις νίκες έναντι των κερδών. Εφόσον, δηλαδή, 𝑚𝜈2 ≤ 𝑚𝜈1. Ακόμα όμως και στην περίπτωση 

που ο μικρότερος σύλλογος σταθμίζει τις νίκες έναντι των κερδών με μεγαλύτερο συντελεστή από ό,τι ο 

μεγαλύτερος ανταγωνιστής του (αν δηλαδή 𝑚𝜈2 > 𝑚𝜈1) η διαφορά στο σχετικό μέγεθος της τοπικής αγοράς 

των συλλόγων (σ >1) μπορεί να είναι επαρκής για να διατηρήσει το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα του μεγάλου 

συλλόγου στην ισορροπία. 

Οι σχέσεις (8.3-36) και (8.3-37), από την άλλη πλευρά υποδηλώνουν ότι, ακόμη και αν ο μεγαλύτερος 

σύλλογος αποδίδει μικρότερη σχετική στάθμιση στις νίκες έναντι των κερδών, συγκριτικά με τον μικρότερο 

σύλλογο (𝑚𝜈1 < 𝑚𝜈2), απαιτείται επαρκώς μεγάλη διαφορά στο σχετικό μέγεθος των τοπικών αγορών (σ) 

προκειμένου να διατηρηθούν τα μεγαλύτερα κέρδη του μεγάλου συλλόγου στην ισορροπία.   
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Για την καλύτερη κατανόηση και τον έλεγχο των παραπάνω ευρημάτων, τα μεγέθη των ενδογενών 

μεταβλητών των δυο εναλλακτικών υποδειγμάτων της παρούσας ενότητας (μεγιστοποίησης κερδών – Πmax 

και μεγιστοποίησης συνδυασμού νικών και κερδών – Π-Wmax), που προκύπτουν από εναλλακτικές τιμές των 

παραμέτρων, μπορεί να αποτυπωθούν συγκριτικά στον παρακάτω πίνακα (Πίνακας 1).  
 

 
Πίνακας 1 

 

 

Π-max (mv1= mv2=0) 

 

Ενδογενείς 

Μεταβλητές 

w=1 w=2 σ =1.2 w=1  

σ =1.5 

Τ1 0.30 0.15   0.36 

Τ2 0.25 0.12   0.24 

ΣΤ 0.55 0.27  0.6 

ν1 0.55 0.55  0.6 

ν2 0.45 0.45  0.4 

Π1 0.36 0.36   0.54 

Π2      0.21    0.31  0.16 

 

  Π-Wmax (mv1= mv2=0.5) 

   

Π-Wmax (mv1=0.5< mv2=0.9) 

 

Ενδογενείς 

Μεταβλητές  
w=1 w=2 σ =1.2 w=1 

σ=1.5 
w=1 w=2 σ =1.2 w=1 

σ =1.5 

Τ1 0.28 0.14  0.33 0.22 0.07  0.26 

Τ2 0.25 0.12  0.24 0.25 0.12  0.25 

ΣΤ 0.53 0.26  0.57 0.47 0.19  0.51 

ν1 0.53 0.53  0.57 0.47 0.39  0.51 

ν2 0.47 0.47  0.43 0.53 0.61  0.49 

Π1 0.35 0.35  0.53 0.28 0.18  0.43 

          Π2 0.22 0.32  0.18 0.28 0.38  0.24 

 

 

Μπορούμε να ταξινομήσουμε τα αποτελέσματα που καταγράφονται στον Πίνακα 1, με βάση την επίδραση 

των παραμέτρων w, και σ, στις ενδογενείς μεταβλητές Τ1 , Τ2 , ΣΤ , ν1, ν2, Π1, Π2, ως ακολούθως. 
 

Όσον αφορά το πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών (mv1= mv2=0): 

 Μια αύξηση της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w=1→ w =2) με δεδομένη τη 

διαφορά στο μέγεθος της τοπικής αγοράς των συλλόγων (σ =1.2) θα μειώσει το απασχολούμενο 

αθλητικό ταλέντο και στους δυο συλλόγους του πρωταθλήματος και, επομένως, θα μειώσει την 

ποιότητα του πρωταθλήματος. 

 

 Μια αύξηση της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w) με δεδομένη τη διαφορά στο 

μέγεθος της τοπικής αγοράς των συλλόγων (σ =1.2) θα μειώσει τη διαφορά στο απασχολούμενο 

ταλέντο ανάμεσα στον μεγάλο και τον μικρό σύλλογο και, επομένως, αναμένεται να αυξήσει την 

ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος. Στο παράδειγμά μας, εντούτοις, λόγω της εξειδίκευσης 
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των συναρτησιακών μορφών των εσόδων, η εν λόγω μεταβολή δεν οδηγεί σε ανάλογες μεταβολές 

στα ποσοστά των αναμενόμενων νικών των συλλόγων. 
 

 Μια αύξηση της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w) με δεδομένη τη διαφορά στο 

μέγεθος της τοπικής αγοράς των συλλόγων (σ =1.2) θα μειώσει τη διαφορά των κερδών ανάμεσα 

στον μεγάλο και τον μικρό σύλλογο, χωρίς εντούτοις να την αντιστρέψει υπέρ του μικρού 

συλλόγου. 
 

 Μια αύξηση της διαφοράς στο σχετικό μέγεθος της τοπικής αγοράς του μεγάλου, έναντι του μικρού, 

συλλόγου (σ =1.2 → σ =1.5), με δεδομένη την αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w =1) 

θα αυξήσει (μειώσει) το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο στον μεγάλο (στον μικρό) σύλλογο και, 

επομένως, θα αυξήσει τη διαφορά στο απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο ανάμεσα στους δύο 

συλλόγους, και συνακόλουθα θα μειώσει την ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος. Η πρόβλεψη 

δε αυτή επαληθεύεται και σε όρους των ποσοστών των αναμενόμενων νικών των συλλόγων. Το 

ποσοστό των αναμενομένων νικών του μεγάλου συλλόγου θα αυξηθεί, ενώ το ποσοστό των 

αναμενομένων νικών του μικρού συλλόγου θα μειωθεί. Περαιτέρω, εντούτοις, η αύξηση αυτή, του 

σχετικού μεγέθους του μεγάλου συλλόγου, θα αυξήσει την ποιότητα του πρωταθλήματος σε όρους 

συνολικά απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου. 
 

 Μια αύξηση της διαφοράς στο σχετικό μέγεθος της τοπικής αγοράς του μεγάλου, έναντι του μικρού, 

συλλόγου (σ =1.2 → σ =1.5), με δεδομένη την αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w =1) 

θα αυξήσει τη διαφορά των κερδών ανάμεσα στον μεγάλο και τον μικρό σύλλογο, υπέρ του 

μεγάλου συλλόγου. 
 

Όσον αφορά το πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών και νικών, με συμμετρικούς συντελεστές στάθμισης 

νικών έναντι κερδών μεταξύ των συλλόγων (mv1= mv2 = 0.5): 

 Μια αύξηση της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w=1→ w =2) με δεδομένη τη 

διαφορά στο μέγεθος της τοπικής αγοράς των συλλόγων (σ =1.2) θα μειώσει το απασχολούμενο 

αθλητικό ταλέντο και στους δυο συλλόγους του πρωταθλήματος και, επομένως, θα μειώσει την 

ποιότητα του πρωταθλήματος. Συγκριτικά εντούτοις με το πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών το 

συνολικά απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο, και η συνακόλουθη ποιότητα του πρωταθλήματος, θα 

είναι μικρότερο, τόσο πριν όσο και μετά την αύξηση του w.  

 

 Μια αύξηση της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w) με δεδομένη τη διαφορά στο 

μέγεθος της τοπικής αγοράς των συλλόγων (σ =1.2) θα μειώσει τη διαφορά στο απασχολούμενο 

ταλέντο ανάμεσα στον μεγάλο και τον μικρό σύλλογο και, επομένως, αναμένεται να αυξήσει την 

ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος. Όπως και στο πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών, λόγω 

της εξειδίκευσης της μορφής των εσόδων, η μείωση αυτή δεν οδηγεί σε μεταβολές των ποσοστών 

των αναμενόμενων νικών των συλλόγων. 
 

 Όπως και στο πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών, μια αύξηση της αμοιβής της μονάδας του 

αθλητικού ταλέντου (w) με δεδομένη τη διαφορά στο μέγεθος της τοπικής αγοράς των συλλόγων (σ 

=1.2) θα μειώσει τη διαφορά των κερδών ανάμεσα στον μεγάλο και τον μικρό σύλλογο, χωρίς να 

την αντιστρέψει υπέρ του μικρού συλλόγου. Συγκριτικά όμως με το πρωτάθλημα μεγιστοποίησης 

κερδών η διαφορά των κερδών ανάμεσα στους δυο συλλόγους είναι μικρότερη, τόσο πριν όσο και 

μετά την αύξηση του w.  
 

 Όπως και στο πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών, μια αύξηση της διαφοράς στο σχετικό μέγεθος 

της τοπικής αγοράς του μεγάλου, έναντι του μικρού, συλλόγου (σ =1.2 → σ =1.5), με δεδομένη την 

αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w =1) θα αυξήσει (μειώσει) το απασχολούμενο 

αθλητικό ταλέντο στον μεγάλο (στον μικρό) σύλλογο και, επομένως, θα αυξήσει τη διαφορά στο 

απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο ανάμεσα στους δύο συλλόγους και θα μειώσει την 

ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος. Η πρόβλεψη αυτή επαληθεύεται και σε όρους των 

ποσοστών των αναμενόμενων νικών των συλλόγων.  
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 Μια αύξηση της διαφοράς στο σχετικό μέγεθος της τοπικής αγοράς του μεγάλου, έναντι του μικρού, 

συλλόγου (σ =1.2 → σ =1.5), με δεδομένη την αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w =1) 

θα αυξήσει την διαφορά των κερδών ανάμεσα στον μεγάλο και τον μικρό σύλλογο, υπέρ του 

μεγάλου συλλόγου και μάλιστα κατά τις ίδιες αναλογίες συγκριτικά με το πρωτάθλημα 

μεγιστοποίησης κερδών.  

 

Όσον αφορά τέλος το πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών και νικών, με ασυμμετρικούς συντελεστές 

στάθμισης νικών έναντι κερδών μεταξύ των συλλόγων (mv1= 0.5, mv2 = 0.9): 

 Όπως και στις δυο προηγούμενες εκδοχές πρωταθλημάτων, μια αύξηση της αμοιβής της μονάδας 

του αθλητικού ταλέντου (w=1→ w =2) με δεδομένη τη διαφορά στο μέγεθος της τοπικής αγοράς 

των συλλόγων (σ =1.2) θα μειώσει το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο και στους δυο συλλόγους 

του πρωταθλήματος και, επομένως, θα μειώσει την ποιότητα του πρωταθλήματος. Συγκριτικά όμως 

με τα προηγούμενα πρωταθλήματα το συνολικά απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο και η 

συνακόλουθη ποιότητα του πρωταθλήματος θα είναι μικρότερα, τόσο πριν όσο και μετά την αύξηση 

του w.  

 

 Η μείωση του συνολικά απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου, λόγω της αύξησης του w, θα είναι 

μεγαλύτερη, συγκριτικά με τα προηγούμενα πρωταθλήματα, με τη μεγαλύτερη μείωση στην 

απασχόληση αθλητικού ταλέντου να την υφίσταται ο (μεγάλος) σύλλογος με τον μικρότερο 

συντελεστή αξιολόγησης νικών έναντι κερδών. Επισημαίνεται εν τούτοις ότι, εξαιτίας της εν λόγω 

διαφοράς στους συντελεστές αξιολόγησης υπέρ του μικρού συλλόγου – στο συγκεκριμένο 

παράδειγμα– προκύπτει εξ αρχής ανταγωνιστική αντιστροφή υπέρ του μικρού συλλόγου, τόσο σε 

όρους απασχόλησης αθλητικού ταλέντου όσο και σε όρους αναμενόμενων νικών  
 

 Μια αύξηση της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w) με δεδομένη τη διαφορά στο 

μέγεθος της τοπικής αγοράς των συλλόγων (σ =1.2) θα αντιστρέψει τη διαφορά στα κέρδη υπέρ του 

μικρού συλλόγου. Το αποτέλεσμα αυτό διαφοροποιεί σημαντικά το παρόν πρωτάθλημα συγκριτικά 

με τις προηγούμενες δυο εκδοχές.  
 

 Μια αύξηση της διαφοράς στο σχετικό μέγεθος της τοπικής αγοράς του μεγάλου, έναντι του μικρού, 

συλλόγου (σ =1.2 → σ =1.5), με δεδομένη την αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w =1) 

θα επαναφέρει την ισορροπία υπέρ του μεγάλου συλλόγου. Όπως και στις άλλες δυο εκδοχές 

πρωταθλημάτων, η εν λόγω αύξηση θα αυξήσει (μειώσει) το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο 

στον μεγάλο (στον μικρό) σύλλογο και θα αποκαταστήσει τη διαφορά στο απασχολούμενο 

αθλητικό ταλέντο και στις αναμενόμενες νίκες –ανάμεσα στους δύο συλλόγους– υπέρ του μεγάλου 

συλλόγου. Λόγω εντούτοις της υποκατάστασης του μικρότερου σχετικού μεγέθους από τη 

μεγαλύτερη σχετική αξιολόγηση νικών έναντι κερδών –από τον μικρότερο σύλλογο– η 

ανταγωνιστικότητα του παρόντος πρωταθλήματος θα είναι μεγαλύτερη από εκείνη και των δυο 

άλλων εκδοχών. Το ίδιο ισχύει και όσον αφορά την κατανομή των κερδών ανάμεσα στον μεγάλο 

και στον μικρό σύλλογο. 
 

Συμπεράσματα  

Όπως προκύπτει και υπό την υπόθεση μεγιστοποίησης των κερδών, υπό την υπόθεση μεγιστοποίησης των 

νικών οι κρίσιμες συνθήκες για την ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος, τόσο στην ισορροπία Walras 

όσο και στην ισορροπία Nash είναι οι ίδιες.  

 

Η κατανομή του αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους συλλόγους του πρωταθλήματος αναφοράς θα είναι πιο 

ισορροπημένη και, επομένως, το εν λόγω πρωτάθλημα θα είναι πιο ανταγωνιστικό, εάν οι ιδιοκτήτες των 

συλλόγων επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των κερδών τους ή/και αν έκαστος δεν εσωτερικεύει την επίδραση 

της εκάστοτε απόφασης του για απασχόληση αθλητικού ταλέντου στους υπόλοιπους συλλόγους. 

 

Σε ό,τι αφορά την κατανομή του αθλητικού ταλέντου και την ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος 

συνδυασμού κερδών και νικών, συγκριτικά με τους υπόλοιπους τύπους πρωταθλημάτων, δεν μπορεί να 

εξαχθούν γενικά πορίσματα. Τα συναφή αποτελέσματα ποικίλλουν ανάλογα με τους συνδυασμούς όλων των 
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παραμέτρων που ταυτοποιούν το μέγεθος της τοπικής αγοράς εκάστου συλλόγου και τη στάθμιση του 

ιδιοκτήτη/διαχειριστή του για νίκες έναντι κερδών.  
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Κριτήριο αξιολόγησης 1 
 

Σε ένα επαγγελματικό πρωτάθλημα δύο συλλόγων, η αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (w) 

είναι εξωγενώς δεδομένη. Αν οι συναρτήσεις κερδών των συλλόγων α1 , α2 αντίστοιχα είναι,  𝜫𝟏 =

𝟒𝝂𝟏 −
𝝂𝟏

𝟐

𝟐
− 𝒘. 𝑻𝟏 ,  𝜫𝟐 = 𝟑𝝂𝟐 −

𝝂𝟐
𝟐

𝟐
− 𝒘. 𝑻𝟐 ,  και η συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου στο εν 

λόγω πρωτάθλημα είναι μεταβλητή, βρείτε –και αξιολογήστε συγκριτικά– τον δείκτη ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης στις ισορροπίες Nash και Walras στην αγορά αθλητικού ταλέντου, θεωρώντας (α) Ότι ο 

ιδιοκτήτης/διαχειριστής εκάστου συλλόγου επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των νικών του συλλόγου, (β) 

Ότι ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής εκάστου συλλόγου επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των κερδών του 

συλλόγου. 
 

 

Απάντηση/Λύση 

 
(α-1) Υπό την υπόθεση της στρατηγικής συμπεριφοράς (που οδηγεί στην ισορροπία Nash), ο 

ιδιοκτήτης/διαχειριστής εκάστου συλλόγου επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των νικών του συλλόγου για κάθε 

επίπεδο απασχόλησης αθλητικού ταλέντου από τον αντίπαλο σύλλογο. Κατά συνέπεια, οι συναρτήσεις 

αντίδρασης των συλλόγων α1 , α2 , προκύπτουν από τις παρακάτω συνθήκες, μηδενικών κερδών ως προς το 

οικείο αθλητικό ταλέντο, 𝑇𝑖=1,2, με δεδομένο το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο του αντιπάλου συλλόγου, 

𝑇𝑗≠𝑖(=1,2). 

 

𝐴𝑅1(𝑇1, 𝑇2) {=
𝑇𝑅1

𝛵1
} = {[

4

(𝛵1 + 𝛵2)
] − [

𝛵1

2(𝛵1 + 𝛵2)2]} =  𝐴𝐶1(𝑇1){= 𝑤}                                            (𝐸𝑣8.1 − 1) 

 

𝐴𝑅2(𝑇1, 𝑇2) {=
𝑇𝑅2

𝛵2
} = {[

3

(𝛵1 + 𝛵2)
] − [

𝛵2

2(𝛵1 + 𝛵2)2]} =  𝐴𝐶2(𝑇2){= 𝑤}                                            (𝐸𝑣8.1 − 2) 

 

Από τις (𝐸𝑣7.1 − 1) και (𝐸𝑣7.1 − 2) συνάγονται στη συνέχεια τα ακόλουθα. (4 −
𝜈1

2
)  = {(𝛵1 + 𝛵2). 𝑤} =

(3 −
𝜈2

2
) → 𝐶𝐵𝑁𝐸

𝜈 (≡ [𝜈1 − 𝜈2]) = 2.  

 

(α-2) Ανακαλώντας ότι η ισορροπία Walras προκύπτει από την υπόθεση της εσωτερίκευσης, δηλαδή 

ισχύει 𝜈𝑖 = 𝛵𝑖, οι (𝐸𝑣7.1 − 1) και (𝐸𝑣7.1 − 2) μεταπίπτουν στις ακόλουθες σχέσεις: 

 

𝐴𝑅1(𝑇1, 𝑇2) {=
𝑇𝑅1

𝛵1
} = {[4] − [

𝛵1

2
]} =  𝐴𝐶1(𝑇1){= 𝑤}                                                                              (𝐸𝑣8.1 − 3) 

 

𝐴𝑅2(𝑇1, 𝑇2) {=
𝑇𝑅2

𝛵2
} = {[3] − [

𝛵2

2
]} =  𝐴𝐶2(𝑇2){= 𝑤}                                                                             (𝐸𝑣8.1 − 4) 

 

Από τις (𝐸𝑣8.1 − 3) και (𝐸𝑣8.1 − 4) προκύπτει εύκολα στη συνέχεια, 𝐶𝐵𝑊𝐸
𝜈 (≡ [𝜈1 − 𝜈2]) = 2 {= 𝐶𝐵𝑁𝐸

𝜈 }.  
 

(β-1) Υπό την υπόθεση της στρατηγικής συμπεριφοράς (που οδηγεί στην ισορροπία Nash), ο 

ιδιοκτήτης/διαχειριστής εκάστου συλλόγου επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των κερδών του συλλόγου για κάθε 

επίπεδο απασχόλησης αθλητικού ταλέντου από τον αντίπαλο σύλλογο. Οι συναρτήσεις αντίδρασης των 

συλλόγων α1 , α2 , προκύπτουν επομένως από τις παρακάτω συνθήκες: 

 

𝛭𝑅1(𝑇1, 𝑇2) {=
𝜕𝑇𝑅1

𝜕𝜈1
. [

𝜕𝜈1

𝜕𝛵1
]} = {(4 − 𝜈1). [

𝜈2

(𝛵1 + 𝛵2)
]} =  {𝛭𝐶1(𝑇1)} = 𝑤                                        (𝐸𝑣8.1 − 5) 
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𝛭𝑅2(𝑇1, 𝑇2) {=
𝜕𝑇𝑅2

𝜕𝜈2
. [

𝜕𝜈2

𝜕𝛵2
]} = {(3 − 𝜈2). [

𝜈1

(𝛵1 + 𝛵2)
]} =  {𝛭𝐶2(𝑇2)} = 𝑤                                       (𝐸𝑣8.1 − 6) 

 

Από τις (𝐸𝑣8.1 − 5) και (𝐸𝑣8.1 − 6) συνάγονται στη συνέχεια τα ακόλουθα. (4 − 𝜈1). 𝜈2  = {(𝛵1 +

𝛵2). 𝑤} = (3 − 𝜈2). 𝜈1 → 𝐶𝐵𝑁𝐸
𝜋 (≡

𝜈1

𝜈2
) =

4

3
.  

 

(β -2) Στην ισορροπία Walras, υπό την υπόθεση της εσωτερίκευσης, ισχύει  𝜈𝑖 = 𝛵𝑖, επομένως, οι (𝐸𝑣8.1 −
5) και (𝐸𝑣8.1 − 6) μεταπίπτουν στις ακόλουθες σχέσεις: 

 

𝛭𝑅1(𝑇1, 𝑇2) {=
𝜕𝑇𝑅1

𝜕𝜈1
. [

𝜕𝜈1

𝜕𝛵1
]} = {(4 − 𝛵1). 𝛵2} =  {𝛭𝐶1(𝑇1)} = 𝑤                                                        (𝐸𝑣8.1 − 7) 

 

𝛭𝑅2(𝑇1, 𝑇2) {=
𝜕𝑇𝑅2

𝜕𝜈2
. [

𝜕𝜈2

𝜕𝛵2
]} = {(3 − 𝛵2). 𝛵1} =  {𝛭𝐶2(𝑇2)} = 𝑤                                                        (𝐸𝑣8.1 − 8) 

 

Από τις (𝐸𝑣8.1 − 7) και (𝐸𝑣8.1 − 8) προκύπτει στη συνέχεια, 𝐶𝐵𝑊𝐸
𝜋 (≡

𝜈1{=𝛵1}

𝜈2{=𝛵2}
)  =

4

3
 {= 𝐶𝐵𝑁𝐸

𝜋  }.   

 

Από τα παραπάνω ευρήματα καταδεικνύεται ότι το πρωτάθλημα μεγιστοποίησης κερδών, τόσο στην 

ισορροπία Walras όσο και στην ισορροπία Nash, είναι πιο ισορροπημένο από ό,τι το πρωτάθλημα 

μεγιστοποίησης νικών. Επιπλέον, οι ισορροπίες Walras και Nash οδηγούν στους ίδιους δείκτες 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης – με δεδομένο τον τύπο του πρωταθλήματος. 
 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 2 
 

Αν, με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα όπως και στο Κριτήριο αξιολόγησης 1, η συνολική προσφορά 

αθλητικού ταλέντου στο πρωτάθλημα αναφοράς είναι σταθερή και ίση με 1 μονάδα αθλητικού 

ταλέντου, και η αμοιβή εκάστης μονάδας (w) προσδιορίζεται ενδογενώς, βρείτε την κατανομή του 

αθλητικού ταλέντου και τον δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης στην ισορροπία Nash στην αγορά 

αθλητικού ταλέντου, θεωρώντας ότι ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής του συλλόγου α1 (α2) επιδιώκει τη 

μεγιστοποίηση των κερδών (των νικών) του οικείου συλλόγου. Σχολιάστε τα ευρήματά σας. 
 

 

Απάντηση/Λύση 
 

Υπό τις δεδομένες συνθήκες σταθερής συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου θα πρέπει να 

επαληθεύεται, 𝛵1 + 𝛵2 = 1, στην ισορροπία (Nash). Aντικαθιστώντας, κατά συνέπεια, 𝛵𝑖 + 𝛵𝑗 = 1, 𝛵𝑗 = 1 −

𝛵𝑖, στις (𝐸𝑣8.1 − 5) και (𝐸𝑣8.1 − 2), προκύπτουν οι συναρτήσεις ζήτησης για αθλητικό ταλέντο, των 

συλλόγων α1 και α2, ως εξής: 

 

(4 − 𝛵1)(1 − 𝛵1) =  𝑤 →    𝛵1
2 − 5𝛵1 + 4 = 𝑤  →   𝛵1 =

1

2
(5 − √(9 + 4𝑤)                                     (𝐸𝑣8.2 − 1) 

 

(3 −
𝑇2

2
) =  𝑤  →   𝑇2 = 6 − 2𝑤                                                                                                                    (𝐸𝑣8.2 − 2) 

 
Αθροίζοντας τις εν λόγω συναρτήσεις (συνολική ζήτηση) και εξισώνοντας με τη μονάδα (συνολική 

προσφορά) προκύπτουν, 𝑤∗ ≅ 2.6 𝛵1
∗ ≅ 0.29, 𝛵2

∗ ≅ 0.71 →  𝐶𝐵 ≅ 0.4 . Τα ευρήματα αυτά καταδεικνύουν 

ότι η ασυμμετρική συμπεριφορά, επιδίωξης, νικών (κερδών) από τον μικρό (μεγάλο), σε μέγεθος τοπικής 
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αγοράς σύλλογο, οδηγεί σε ανταγωνιστική αντιστροφή, υπέρ του μικρού συλλόγου, στην ισορροπία Nash της 

αγοράς αθλητικού ταλέντου. 

  



 

139 

 

Κεφάλαιο 9 

Αγορά Εργασίας και Αγορά Αθλητικού Ταλέντου (1) 

Σύνοψη  

Στο παρόν, και στο επόμενο, κεφάλαιο προχωρούμε στην περαιτέρω διερεύνηση της αγοράς αθλητικού ταλέντου 

ενσωματώνοντας στην ανάλυση  μικροοικονομικά υποδείγματα της αγοράς εργασίας, όπως εκείνα του 

Μονοψωνίου και του Μονοπωλίου Εργασίας, και των Συλλογικών ή Ατομικών Διαπραγματεύσεων και 

Συμβάσεων μεταξύ εργοδοτών/συλλόγων και εργαζομένων/αθλητών. Εφοδιασμένοι με αυτά τα αναλυτικά 

εργαλεία εξετάζουμε  σημαντικά θέματα της αγοράς αθλητικού ταλέντου, όπως είναι η κατανομή, τα συμβόλαια, 

και οι μετεγγραφές των επαγγελματιών αθλητών, μεταξύ των συλλόγων ενός επαγγελματικού  πρωταθλήματος, 

σε αναφορά και με  τις συναφείς θεσμικές ρυθμίσεις.  

Προαπαιτούμενη γνώση  

Ορισμοί και  έννοιες βασικής Μικροοικονομικής. Στοιχειώδεις δεξιότητες διαφορικού λογισμού και 

διαγραμματικής ανάλυσης. Γνωστικό υλικό των Κεφαλαίων 1- 4. 

9.1. Η  Αγορά Εργασίας των Επαγγελματιών Αθλητών: Ιδιοσυγκρασιακά 

χαρακτηριστικά και θεσμικές ρυθμίσεις 
 

Σε γενικούς όρους, η αγορά οποιουδήποτε παραγωγικού συντελεστή – απαραίτητου για την παραγωγή 

οποιουδήποτε προϊόντος–  είναι ένα  πολυδιάστατο περιβάλλον προσφοράς και ζήτησης – η/και διαχείρισης 

της προσφοράς και της ζήτησης που συντίθεται από τους φορείς του εν λόγω συντελεστή και από τους 

παραγωγούς του εν λόγω προϊόντος, αντίστοιχα. Όσον αφορά την αγορά του αθλητικού ταλέντου –την αγορά 

δηλαδή της απαραίτητης εισροής για την παραγωγή του αθλητικού προϊόντος–  η εισροή αυτή, όπως έχουμε 

ήδη αναφέρει, ορίζεται ως αθλητικό ταλέντο σε δράση, μετρούμενο σε μονάδες αποτελεσματικής αθλητικής 

δράσης/απόδοσης – εφόσον και οι  υπόλοιπες συμπληρωματικές εισροές για την παραγωγή του αθλητικού 

προϊόντος απασχολούνται στις απαραίτητες αναλογίες, όπως αυτές προσδιορίζονται από την τεχνολογία 

παραγωγής του εν λόγω αθλητικού προϊόντος.    

Με δεδομένο  ότι οι φυσικοί φορείς των μονάδων αθλητικού ταλέντου είναι οι επαγγελματίες αθλητές, 

στη μέχρι τώρα προσέγγισή μας στην αγορά αθλητικού ταλέντου θεωρήσαμε επομένως ότι  η συνολική αξία 

των συμβολαίων που συνάπτουν οι αθλητές που απαρτίζουν το ρόστερ  ενός συλλόγου  προσδιορίζεται από 

την τιμή της μονάδας του συνολικά απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου από τον σύλλογο αναφοράς – όπως 

αυτή διαμορφώνεται στην αγορά αθλητικού ταλέντου από τη συνολική ζήτηση για αθλητικό ταλέντο με 

δεδομένη (και ανελαστική) τη συνολική προσφορά μονάδων αθλητικού ταλέντου. Από την πλευρά δε των 

επαγγελματιών αθλητών που συνθέτουν την προσφορά, και με δεδομένο ότι ένας αθλητής μπορεί να 

ενσωματώνει περισσότερες μονάδες αθλητικού ταλέντου από ό,τι περισσότεροι του ενός μαζί συνάδελφοί 

του, η αξία του συμβολαίου κάθε αθλητή επίσης προσδιορίζεται από την αγοραία τιμή της μονάδας του 

αθλητικού ταλέντου.  

Στο παρόν, και  στο επόμενο, κεφάλαιο, επεκτείνουμε τη διερεύνηση της αγοράς αθλητικού ταλέντου 

των ομαδικών αθλημάτων και πρωταθλημάτων ενσωματώνοντας στην ανάλυση τα σημαντικότερα 

ιδιοσυγκρασιακά χαρακτηριστικά της σε αναφορά και με τις συναφείς με αυτά θεσμικές ρυθμίσεις. 

Επιγραμματικά, τα στοιχεία αυτά έχουν συνδυαστικά ως εξής: 
 

1. Σε πρωταθλήματα, ή/και σε περιόδους ισχύος, του συστήματος Περιορισμού των Ελεύθερων 

Μετεγγραφών (εφεξής ΠΕΡΜ) οι αθλητές, από τη στιγμή που υπογράφουν επαγγελματικό 

συμβόλαιο με κάποιον σύλλογο, θεωρούνται ιδιοκτησία του εν λόγω συλλόγου και, ακόμα και μετά 

τη λήξη του εν λόγω συμβολαίου δεν μπορούν να μετακινηθούν σε άλλον σύλλογο του οικείου 

(ή/και άλλου) πρωταθλήματος χωρίς τη συναίνεση του συλλόγου-εργοδότη. Με άλλα λόγια, αν ένας 

αθλητής διαφωνήσει με τους όρους ενός νέου συμβολαίου που προτείνει ο νυν εργοδότης του, ή αν 
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διαφωνεί με τη μετακίνησή του σε άλλο σύλλογο του πρωταθλήματος, όπως προτείνει ο νυν 

εργοδότης, δεν έχει άλλη επιλογή από το να τερματίσει την καριέρα του ως επαγγελματίας αθλητής.  

Ουσιαστικά, επομένως, υπό αυτό το θεσμικό καθεστώς κατά τη διάρκεια της καριέρας τους οι 

επαγγελματίες αθλητές  εργοδοτούνται από το πρωτάθλημα (τη «λίγκα») αναφοράς,  και ο εκάστοτε 

εργοδότης τους προσδιορίζεται εσωτερικά από τη λίγκα χωρίς τη δική τους συναίνεση. Στα 

επαγγελματικά πρωταθλήματα των Η.Π.Α. το καθεστώς αυτό καταργήθηκε τη δεκαετία  1970-

1980, ενώ στα ευρωπαϊκά πρωταθλήματα ποδοσφαίρου η εν λόγω de facto ρύθμιση καταργήθηκε το 

1995 με απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, έκτοτε γνωστή ως 

«νόμος Bosman». Ακόμα όμως και υπό το σημερινό καθεστώς των (τυπικά) ελεύθερων μετεγγραφών 

(ΕΜ)  δεν μπορεί κάποιος ουσιαστικά να αποτρέψει τους συλλόγους ενός πρωταθλήματος από το να 

διαπραγματευτούν συνεργασιακά τη μετακίνηση/μετεγγραφή αθλητών, από σύλλογο σε σύλλογο, 

πριν από τη λήξη του εκάστοτε συμβολαίου τους, ιδιαίτερα όσον αφορά τους αθλητές υψηλών 

δεξιοτήτων. 
 

2. Η τελευταία παρατήρηση, σε συνδυασμό με την ιδιαιτερότητα  της ανεστραμμένης κοινής 

παραγωγής (δυο ή περισσότερες επιχειρήσεις απαιτούνται προκειμένου να παραχθεί ένα προϊόν) της 

βιομηχανίας των επαγγελματικών πρωταθλημάτων, και με δεδομένη την τεχνολογία παραγωγής των 

ομαδικών αθλημάτων, αναδεικνύει δυο περαιτέρω ιδιοσυγκρασιακά χαρακτηριστικά της αγοράς 

αθλητικού ταλέντου. Η εισροή αθλητικού ταλέντου –όπως αυτή ενσωματώνεται ασύμμετρα στην 

προσφορά εργασίας των επαγγελματιών αθλητών– προσδιορίζει συμπληρωματικότητες των 

απασχολουμένων αθλητών, τόσο εντός του ρόστερ κάθε ξεχωριστού συλλόγου όσο και μεταξύ των 

συλλόγων του πρωταθλήματος.  

 

o Το πρώτο από τα παραπάνω χαρακτηριστικά αφορά την εσωτερική οργάνωση και 

διαχείριση του ρόστερ κάθε συλλόγου προκειμένου να μεγιστοποιηθεί η απόδοση της 

ομάδας στο γήπεδο και ενσωματώνεται στην έννοια των μονάδων αθλητικού 

ταλέντου αποτελεσματικής αθλητικής απόδοσης. Το θέμα αυτό αφορά την αθλητική 

τεχνολογία (προπονητική,  αθλητική διοίκηση, κ.λπ.) και επομένως εκφεύγει του 

αντικειμένου του παρόντος συγγράμματος.  

o Το δεύτερο χαρακτηριστικό  συνηγορεί υπέρ της βέλτιστης εσωτερίκευσης (από τη 

λίγκα) των εξωτερικοτήτων που προκύπτουν (για όλους τους υπόλοιπους συλλόγους)  

από το αθλητικό ταλέντο που ενσωματώνεται στους αθλητές που στελεχώνουν το 

ρόστερ κάθε συλλόγου, με την εσωτερίκευση αυτή να είναι εφικτή ανεξάρτητα από 

την ύπαρξη ή μη νομικών περιορισμών στις μετακινήσεις/μετεγγραφές αθλητών 

μεταξύ των συλλόγων του πρωταθλήματος.  
 

3. Το θεμελιώδες επιχείρημα για την ως άνω συνεργασιακή διευθέτηση, που σαφώς αντιβαίνει στην – 

κοινωνικά βέλτιστη για τις συμβατικές βιομηχανίες–  δομή της ελεύθερης ανταγωνιστικής αγοράς, 

είναι εύληπτο. Υπό την τελευταία δομή, οι καλύτεροι αθλητές και, επομένως, ένα 

αναποτελεσματικά μεγάλο μερίδιο του συνολικά διαθέσιμου αθλητικού ταλέντου θα 

συγκεντρωνόταν σε λίγους μεγάλους (σε μέγεθος τοπικής αγοράς) συλλόγους. Ως  αποτέλεσμα, οι, 

σε όρους αθλητικής ανταγωνιστικότητας, αρνητικές εξωτερικότητες που θα προέκυπταν για τους 

υπόλοιπους συλλόγους του πρωταθλήματος θα οδηγούσαν αναπόφευκτα σε ελαχιστοποίηση της 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης του πρωταθλήματος, επομένως, σε μείωση του ενδιαφέροντος των 

φιλάθλων για το πρωτάθλημα, και παρεπόμενη μείωση των εσόδων, τόσο για τους μικρούς όσο και 

για τους μεγάλους συλλόγους. Με άλλα λόγια, η υπερσυγκέντρωση του αθλητικού ταλέντου σε 

λίγους συλλόγους θα «σκότωνε» την ίδια τη βιομηχανία και επομένως όλους τους συμμετέχοντες σ’ 

αυτήν, καταναλωτές και παραγωγούς. Από την άλλη πλευρά, βέβαια, η θεραπεία της 

αναποτελεσματικότητας αυτής δεν είναι απαραίτητο να γίνει μέσω θεσμικής στρέβλωσης του 

ανταγωνισμού που μετατρέπει τους επαγγελματίες αθλητές σε ένα είδος σύγχρονων σκλάβων 

(ΠΕΡΜ). Σύμφωνα με το Θεώρημα Coase (1960), εφόσον τα κόστη επικοινωνίας και 

διαπραγμάτευσης δεν είναι απαγορευτικά υψηλά, οι ενδιαφερόμενοι για κάποιον αθλητή σύλλογοι 

μπορούν σε κάθε περίπτωση –ανεξάρτητα  από τη δέσμευση ή όχι του αθλητή με κάποιον σύλλογο–  

να φτάσουν σε συμφωνία για την ανακατανομή/μετεγγραφή του εν λόγω αθλητή, σε κάποιον άλλον 
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σύλλογο, επ’ ωφελεία όλων. Θα επανέλθουμε αναλυτικά στο θέμα αυτό στη συνέχεια του παρόντος 

κεφαλαίου. 
 

4. Η  πραγματικότητα των σύγχρονων αγορών εργασίας απέχει κατά πολύ από το τελείως 

ανταγωνιστικό υπόδειγμα  ζήτησης και προσφοράς. Στις περισσότερες βιομηχανίες, τόσο στην 

Ευρώπη όσο και στις Η.Π.Α., τόσο η ζήτηση όσο και η προσφορά εργασίας αποτελούν αντικείμενα 

διαχείρισης από συλλογικούς θεσμούς, της εργοδοσίας  και των εργαζομένων, αντίστοιχα. Η 

βιομηχανία του επαγγελματικού αθλητισμού δεν αποτελεί εξαίρεση. Και ως προς αυτό, όμως, έχει 

όμως τα δικά της ιδιοσυγκρασιακά χαρακτηριστικά, όπως αυτά που ακολουθούν.  

 

o Από την πλευρά της εργοδοσίας, με βάση τα προηγούμενα (1. και 2.), ο ουσιαστικός 

θεσμός διαχείρισης της ζήτησης για αθλητικό ταλέντο είναι  το ίδιο το πρωτάθλημα 

αναφοράς. Η συναφής με αυτό  «λίγκα», η συνεταιριστική  δηλαδή ένωση των 

ιδιοκτητών των συλλόγων που συμμετέχουν στο εν λόγω πρωτάθλημα,  δεν 

συμμετέχει, εντούτοις, ως εργοδοτικός θεσμός, σε οποιαδήποτε διαπραγμάτευση για 

προσδιορισμό  των αμοιβών των επαγγελματιών αθλητών. Αυτό επαφίεται σε κάθε 

σύλλογο ξεχωριστά, ενώ η λίγκα μπορεί να συμμετέχει, ως εργοδοτικός θεσμός, σε 

διαπραγματευτικές διαδικασίες και να προσυπογράφει συμβάσεις και ρυθμίσεις, που 

αφορούν γενικούς όρους εργασίας (αποζημιώσεις σε περιπτώσεις διακοπής 

συμβολαίων, ρήτρες αποδέσμευσης, συμβολή των συλλόγων στην κοινωνική 

ασφάλιση των επαγγελματιών αθλητών, κ.ά.).  
 

o Από την πλευρά των επαγγελματιών αθλητών, η διαχείριση της προσφοράς του 

αθλητικού ταλέντου που ενσωματώνεται  στις δεξιότητες κάθε αθλητή εκχωρείται, 

συνήθως, από κάθε αθλητή ξεχωριστά, σε κάποιον αντιπρόσωπο (agent) – με 

αποκλειστικά δικαιώματα αντιπροσώπευσης – ενώ έκαστος των αντιπροσώπων 

αυτών μπορεί να διαχειρίζεται αποκλειστικά το αθλητικό ταλέντο περισσοτέρων του 

ενός αθλητών/πελατών του. Οι αντιπρόσωποι αυτοί διαπραγματεύονται με τους 

διαχειριστές των ενδιαφερόμενων συλλόγων για τους οικονομικούς και άλλους όρους 

ενδεχομένου συμβολαίου των πελατών τους με τους συλλόγους/δυνητικούς 

εργοδότες των τελευταίων.  Περαιτέρω, για θέματα γενικότερου/συλλογικού 

ενδιαφέροντος των επαγγελματιών αθλητών οι τελευταίοι συνήθως συμπήσουν 

ομοιοεπαγγελματικές ομοσπονδίες (ενώσεις εργαζομένων/αθλητών σε ένα ή 

περισσότερα όμοια πρωταθλήματα), στις οποίες και εκχωρούν δικαιώματα 

διαπραγμάτευσης και σύναψης συμφωνιών θεσμικού χαρακτήρα με τις αντίστοιχες 

εργοδοτικές οργανώσεις/επαγγελματικές λίγκες.   
 

Για τους σκοπούς της –όσο το δυνατόν πλησιέστερης με την πραγματικότητα– υποδειγματοποίησης της 

αγοράς εργασίας των επαγγελματικών  πρωταθλημάτων,  τα στοιχεία 1. έως 4. υποδεικνύουν τα ακόλουθα 

βήματα. 

 Ο προσδιορισμός του ύψους των συμβολαίων που απολαμβάνουν οι επαγγελματίες αθλητές σε ένα 

συναφές με τις αθλητικές τους δεξιότητες επαγγελματικό πρωτάθλημα μπορεί να προσεγγιστεί   

χρησιμοποιώντας – ως πρώτο βήμα –  το υπόδειγμα του μονοψωνίου στην αγορά εργασίας. Στην 

απλουστευτική αυτή εκδοχή  προσδιορισμού των συμβολαίων ισορροπίας στην αγορά εργασίας 

ενός επαγγελματικού πρωταθλήματος μπορούμε να θεωρήσουμε ότι απουσιάζει οποιασδήποτε 

μορφής διαχείριση (αντιπροσώπευση) της προσφοράς εργασίας των επαγγελματιών αθλητών, ενώ η 

ζήτηση εργασίας/αθλητικού ταλέντου μπορεί να προέρχεται από οποιονδήποτε σύλλογο που 

συμμετέχει στο πρωτάθλημα αναφοράς. Δεδομένης, εντούτοις, της ισχύος του Θεωρήματος Coase,  

ο εν λόγω σύλλογος συμπεριφέρεται ως οιονεί διαχειριστής της ζήτησης του συνόλου των ομάδων 

της συγκεκριμένης λίγκας, και, επομένως, ως μονοψωνητής εργασίας.  

 

 Για κάθε ύψος συμβολαίου η αρχική κατανομή των απασχολουμένων αθλητών στις ομάδες του 

πρωταθλήματος  μπορεί  να αναπροσδιοριστεί, με εσωτερική ανακατανομή/μετεγγραφές, μεταξύ 

των ομάδων της λίγκας, με δεδομένο το ισχύον σύστημα μετεγγραφών (ΠΕΡΜ ή ΕΜ). Η εν λόγω 
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ανακατανομή μπορεί να τεκμηριωθεί μέσω του γνωστού μας υποδείγματος της κατά Walras 

ισορροπίας στην αγορά αθλητικού ταλέντου.  

 

 Το επόμενο βήμα για την κατά το δυνατόν ρεαλιστική υποδειγματοποίηση της αγοράς εργασίας των 

επαγγελματικών πρωταθλημάτων είναι η αναλυτική ενσωμάτωση υπαρκτών μορφών διαχείρισης 

της προσφοράς εργασίας των επαγγελματιών αθλητών – μέσω σχημάτων αποκλειστικής 

αντιπροσώπευσης (στοιχείο 4.). Η προσέγγιση αυτή μπορεί να υλοποιηθεί μέσω κατάλληλης 

εξειδίκευσης  σημαντικών υποδειγμάτων της θεωρίας των εργατικών ενώσεων και των συλλογικών 

διαπραγματεύσεων, όπως είναι τα υποδείγματα της  Μονοπωλιακής Εργατικής Ένωσης, του 

Διευθυντικού Δικαιώματος, και των Αποτελεσματικών Διαπραγματεύσεων. 
 

9.2. Μονοψώνιο στην αγορά εργασίας σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών 
 

Όπως ήδη στοιχειοθετήθηκε, τα δεδομένα του εργασιακού περιβάλλοντος του επαγγελματία αθλητή ενός 

συγκεκριμένου πρωταθλήματος μπορεί να έχουν εναλλακτικά ως εξής.  

Υπό καθεστώς ΠΕΡΜ,  από τη στιγμή που θα ενταχθεί στο δυναμικό κάποιου συλλόγου – και μέχρι το 

τέλος της αθλητικής του καριέρας –  ο αθλητής είναι ιδιοκτησία του εν λόγω συλλόγου  και δεν έχει τη 

δυνατότητα  να επιλέξει  κάποιον εναλλακτικό εργοδότη χωρίς την συναίνεση του ιδιοκτήτη συλλόγου, μετά 

από συμφωνημένο τίμημα μεταπώλησης/μετεγγραφής μεταξύ των δυο συλλόγων .  

Υπό καθεστώς ΕΜ,  και πάλι απαιτείται η συναίνεση του εργοδότη προκειμένου –  πριν από τη λήξη του 

συμβολαίου του –  ο αθλητής  να μετακινηθεί σε κάποιον άλλο σύλλογο  έναντι συμφωνημένου τιμήματος 

μετεγγραφής.  

Επομένως, και υπό τις δυο αυτές θεσμικές περιστάσεις, ο εν λόγω αθλητής αντιμετωπίζει ουσιαστικά 

έναν και μοναδικό εργοδότη/μονοψωνητή στην αγορά αθλητικού ταλέντου, και αυτός ουσιαστικά είναι το 

πρωτάθλημα αναφοράς,  ως σύνολο, με οποιονδήποτε σύλλογο του πρωταθλήματος να συμπεριφέρεται ως 

οιονεί διαχειριστής της αγοραίας ζήτησης για αθλητικό ταλέντο.  

Ακόμα όμως και στην περίπτωση που ο αθλητής της αναφοράς μας είναι «ελεύθερος», αναζητεί δηλαδή 

τον επόμενο εργοδότη του μετά τη λήξη του συμβολαίου του με κάποιον σύλλογο του πρωταθλήματος, ως 

μοναδικός δυνητικός εργοδότης του μπορεί και πάλι να θεωρηθεί το συγκεκριμένο πρωτάθλημα – υπό την 

εκδοχή συμπαιγνιακού καρτέλ συλλόγων στην αγορά εργασίας. Ο λόγος είναι ότι, εφόσον δεν έχει προηγηθεί 

κάποια συμφωνία μετακίνησης/μετεγγραφής του εν λόγω αθλητή πριν από τη λήξη του συμβολαίου του, δεν 

αναμένεται να υπάρξει  σύλλογος  του πρωταθλήματος που να του προσφέρει μεγαλύτερο συμβόλαιο από το 

ελάχιστο απαιτούμενο προκειμένου ο αθλητής αυτός να παραμείνει στην αγορά εργασίας του συγκεκριμένου 

πρωταθλήματος.  

 Το υπόδειγμα του μονοψωνίου στην αγορά εργασίας μπορεί, κατά συνέπεια, να θεωρηθεί ως 

ικανοποιητικό εργαλείο για τη διερεύνηση του προσδιορισμού των συμβολαίων ισορροπίας των αθλητών 

στην αγορά εργασίας των επαγγελματικών πρωταθλημάτων. Στην παρούσα ενότητα προχωρούμε στην 

αναλυτική του ανάπτυξη, υποθέτοντας ότι όλοι οι σύλλογοι του πρωταθλήματος αναφοράς επιδιώκουν τη 

μεγιστοποίηση των κερδών τους.  

Θεωρώντας για απλούστευση ότι κάθε επαγγελματίας αθλητής ενσωματώνει μια μονάδα αθλητικού 

ταλέντου,  η συνάρτηση προσφοράς εργασίας/αθλητικού ταλέντου στην αγορά εργασίας του πρωταθλήματος 

αναφοράς  είναι η ακόλουθη – ομογενοποιημένη ως προς το ταλέντο – εκδοχή της συνάρτησης προσφοράς 

αθλητικού ταλέντου του Κεφαλαίου 1.  

 

 

𝛵(= ∑ 𝜏𝑖) = 𝑛. 𝜏𝑖(𝑤) ≡ 𝛵(𝑤)
𝑛

𝜄=1
∶  𝛵(𝑤0) = 0    ;   ∀ 𝑤 > 𝑤0  →

𝜕𝛵(𝑤)

𝜕𝑤
> 0                                     (9.2 − 1) 

 

Όπου w και 𝑤0  είναι το συμβόλαιο ανά αθλητή/μονάδα αθλητικού ταλέντου και το ελάχιστο συμβόλαιο 

(συμβόλαιο κατωφλίου), αντίστοιχα, με την (τεχνική) απλούστευση ότι προκειμένου ένας αθλητής να 

παραμείνει στην αγορά εργασίας του εν λόγω πρωταθλήματος θα πρέπει 𝑤 > 𝑤0. Σε αντίστροφη μορφή, η 

(9.2-1) μπορεί να εξειδικευτεί περαιτέρω ως ακολούθως. 
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𝑤(𝑇) = 𝛵(𝑤)−1 =  𝑤0 + 𝜀. 𝛵                                                                                                                                (9.2 − 2) 

 

 

 

Όπως εξηγήσαμε, η συνάρτηση ζήτησης εργασίας/αθλητικού ταλέντου αφορά ουσιαστικά το σύνολο των 

συλλόγων του πρωταθλήματος, και ο εκάστοτε σύλλογος εργοδότης λειτουργεί ως οιονεί διαχειριστής της 

συνολικής ζήτησης της λίγκας για μια επιπλέον μονάδα αθλητικού ταλέντου. Επομένως, ο σύλλογος 

εργοδότης συμπεριφέρεται ως μονοψωνητής και επιδιώκει να επιτύχει εκείνο το ύψος συμβολαίου που 

μεγιστοποιεί τα κέρδη (𝛱𝐿) του συνόλου των συλλόγων της λίγκας αναφοράς. Είναι εύληπτο ότι στην εν 

λόγω συνάρτηση συνολικών κερδών της λίγκας δεν υπεισέρχονται οποιαδήποτε κόστη (και αντίστοιχα έσοδα) 

μετεγγραφών που προκύπτουν δευτερογενώς από ενδεχόμενες ανακατανομές της απασχόλησης μεταξύ των 

συλλόγων. 

Σε μαθηματική διατύπωση το πρόβλημα επιλογής του εν λόγω μονοψωνητή αρθρώνεται στο ακόλουθο 

σύστημα. 

 

  

𝛵∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥 𝛱𝐿{= 𝑇𝑅(𝛵) − 𝑇𝐶(𝑇)}                                                                                                               (9.2 − 3)  
 

 

𝑇𝐶(𝑇) = 𝑤(𝑇){= (𝑤0 + 𝜀. 𝛵)}. 𝑇                                                                                                                         (9.2 − 4) 
  

Η συνθήκη πρώτης τάξης για τον προσδιορισμό της βέλτιστης απασχόλησης (της λίγκας) ως συνάρτηση 

του επικείμενου συμβολαίου ενός επιπλέον αθλητή είναι η ακόλουθη: 
   

𝑀𝑅 {=
𝜕𝑇𝑅

𝜕𝑇
} = 𝑀𝐶 {=

𝜕𝑇𝐶

𝜕𝑇
= 𝑤 + (

𝜕𝑤

𝜕𝑇
) . 𝑇} → 𝑀𝑅(𝑇) = {𝑀𝐶} = 𝑤0 + 2𝜀. 𝛵                                        (9.2 − 5)

   

Επιλύοντας την (9.2-5) ως προς 𝛵(= 𝛵∗)   και αντικαθιστώντας τη βέλτιστη αυτή τιμή της απασχόλησης 

αθλητικού ταλέντου στην συνάρτηση προσφοράς εργασίας (9.2-2) ο μονοψωνητής προσδιορίζει το ύψος του 

συμβολαίου (𝑤∗) που είναι επαρκές να προσφερθεί στον αθλητή προκειμένου να εξασφαλισθεί η προσφορά 

των υπηρεσιών του στον σύλλογο, και επομένως η συμβολή του στη βέλτιστη απασχόληση του συνόλου της 

λίγκας, 𝛵∗.  Όπως εντούτοις αναδεικνύεται και στο Διάγραμμα 9.2-1 που ακολουθεί, η ως άνω μονοψωνιακή 

συμπεριφορά, για κάθε επικείμενο συμβόλαιο υποδηλώνει ότι οι απασχολούμενοι αθλητές αμείβονται με 

συμβόλαια μικρότερα των οριακών εσόδων που συνεισφέρουν στους εργοδότες συλλόγους τους, ενώ η 

συνολική απασχόληση αθλητικού ταλέντου είναι μικρότερη εκείνης που θα προέκυπτε υπό συνθήκες 

ανταγωνισμού στην αγορά αθλητικού ταλέντου. 

Στο Διάγραμμα 9.2-1 η ισορροπία της λίγκας-μονοψωνητή αθλητικού ταλέντου προκύπτει στο σημείο 

Εmps, όπου η απασχόληση 𝛵∗ αθλητών/μονάδων αθλητικού ταλέντου επαληθεύει τη συνθήκη (9.2-5). Όπου, 

δηλαδή, το οριακό έσοδο – της λίγκας/μονοψωνητή – 𝑀𝑅(𝛵), που αναμένεται να προκύψει από το αθλητικό 

ταλέντο σε δράση του τελευταίου απασχολούμενου αθλητή, εξισώνεται με το οριακό κόστος – με το οποίο 

επιβαρύνεται η λίγκα−  𝑀𝐶(𝛵), από την εν λόγω οριακή μονάδα απασχόλησης αθλητικού ταλέντου. Όπως εν 

τούτοις καταδεικνύεται από τη συναφή αναλυτική έκφραση, 𝑀𝐶 = {
𝜕𝑇𝐶

𝜕𝑇
} = {𝑤 + (

𝜕𝑤

𝜕𝑇
) . 𝑇} > 𝑤, το οριακό 

αυτό κόστος είναι μεγαλύτερο από το ύψος του συμβολαίου του εν λόγω αθλητή (w). Ο προφανής λόγος γι’ 

αυτό είναι ότι η λίγκα, πέραν από το συμβόλαιο του οριακού αθλητή, επιβαρύνεται και με την αύξηση που 

επέρχεται στα συμβόλαια όλων των υπολοίπων απασχολουμένων αθλητών/μονάδων αθλητικού ταλέντου, 

(
𝜕𝑤

𝜕𝑇
) . 𝑇.  

Πρέπει βέβαια να επισημανθεί ότι το παραπάνω αποτέλεσμα είναι απολύτως ακριβές μόνο υπό την 

(παρούσα) υπόθεση ότι οι αθλητές είναι ομοιογενείς ως προς τις δεξιότητες και έκαστος εξ αυτών 

ενσωματώνει μια μονάδα αθλητικού ταλέντου. Σε διαφορετική περίπτωση, ο μονοψωνητής θα μπορούσε να 

συνάψει διακριτικά ατομικά συμβόλαια – ανάλογα με τις δεξιότητες εκάστου αθλητή, ή διακριτικά 

συμβόλαια μεταξύ υποσυνόλων αθλητών με διαφορετικές δεξιότητες, και επομένως η καμπύλη του οριακού 

κόστους της εισροής θα έτεινε να συμπέσει με την καμπύλη προσφοράς αθλητικού ταλέντου του Κεφαλαίου 



 

144 

 

1. Στην επόμενη ενότητα θα ασχοληθούμε διεξοδικά με το θέμα του προσδιορισμού διακριτικών συμβολαίων 

– ανάλογα με τις δεξιότητες των επαγγελματιών αθλητών. 

Επιστρέφοντας στην υπόθεση της ομοιογενούς προσφοράς αθλητικού ταλέντου, είναι περαιτέρω 

κατανοητό ότι, προκειμένου να εξασφαλίσει τη βέλτιστη εισροή αθλητικού ταλέντου (𝛵∗), ο μονοψωνητής 

δεν χρειάζεται να προσφέρει (στον οριακό αθλητή) συμβόλαιο μεγαλύτερο από αυτό που υποδηλώνεται από 

την καμπύλη προσφοράς εργασίας/αθλητικού ταλέντου. Το βέλτιστο επομένως, για τον εργοδότη σύλλογο, 

συμβόλαιο προσδιορίζεται από τη σχέση, 𝑤 = [𝛵(𝑤) =]−1 = 𝑤0 + 𝜀. 𝛵 , όπου 𝛵 = 𝛵∗. Στο τελευταίο εν 

τούτοις, βέλτιστο για τη λίγκα επίπεδο απασχόλησης αθλητικού ταλέντου, το οριακό έσοδο που απολαμβάνει 

η μονοψωνιακή λίγκα, και που οφείλεται στη συμβολή του ταλέντου του οριακού αθλητή, προκύπτει από τη 

σχέση, 𝑀𝑅(𝑇) = 𝑀𝐶(𝑇) = 𝑤0 + 2𝜀. 𝛵 , όπου 𝛵 = 𝛵∗. Προκύπτει επομένως διαφορά ανάμεσα στη συμβολή 

των αθλητών στα οριακά έσοδα του μονοψωνητή και στο ύψος των συμβολαίων τους, ίση 𝑀𝑅(𝑇){=
𝑀𝐶(𝑇) = 𝑤0 + 2𝜀. 𝛵} − 𝑤{= 𝑤0 + 𝜀. 𝛵} = 𝜀. 𝛵.  Στη βιβλιογραφία του μονοψωνίου το μέγεθος αυτό, κατά 

το οποίο η αμοιβή του επιπλέον απασχολούμενου εργαζόμενου υπολείπεται από τη συμβολή του στα 

επιπλέον έσοδα του μονοψωνητή, αποκαλείται «μονοψωνιακή εκμετάλλευση των εργαζομένων». Για τον 

οριακό αθλητή που βρίσκει απασχόληση στη λίγκα αναφοράς, το μέγεθος αυτό (mps-ex) απεικονίζεται στο 

Διάγραμμα 9.2-1 ως μέτρο της απόστασης ΕmpsEmps1.  

Πρέπει περαιτέρω να επισημανθεί ότι, ακόμα και στην περίπτωση της ανομοιογενούς προσφοράς 

εργασίας/αθλητικού ταλέντου – με διάκριση συμβολαίων ανάμεσα σε αθλητές διαφορετικών δεξιοτήτων– 

μόνο το συμβόλαιο του τελευταίου απασχολουμένου αθλητή (εκείνου με τις μεγαλύτερες δεξιότητες) θα ήταν 

ίσο με τη συμβολή του στα οριακά έσοδα της μονοψωνιακής λίγκας. Όλα τα προηγούμενα συμβόλαια θα 

ήταν, όπως και στην περίπτωση της ομοιογένειας, μικρότερα από την αντίστοιχη συμβολή τους στα οριακά 

έσοδα του μονοψωνητή.  
 

 

 
 

Όσον αφορά τέλος την πλευρά της κατανομής των πόρων και της ευημερίας, είναι προφανές ότι, όπως 

αποτυπώνεται και στο Διάγραμμα 9.2-1, η συνολική απασχόληση αθλητικού ταλέντου είναι μικρότερη υπό 

συνθήκες μονοψωνιακής λίγκας συγκριτικά με τη δομή του τέλειου ανταγωνισμού στην αγορά αθλητικού 

ταλέντου (σημείο ισορροπίας ΕC με 𝛵𝐶
∗ > 𝛵∗), ενώ και τα συμβόλαια των αθλητών είναι αντιστοίχως 

μικρότερα (𝑤𝐶
∗ > 𝑤∗). Συγκριτικά επομένως με τις συνθήκες ανταγωνισμού, οι συνθήκες μονοψωνίου στην 

αγορά του αθλητικού ταλέντου προσδιορίζουν αναδιανομή ευημερίας από τους επαγγελματίες αθλητές στους 

ιδιοκτήτες των συλλόγων. Όπως όμως έχουμε ήδη εξηγήσει, η ευημερία των φιλάθλων/καταναλωτών 

αθλητικού προϊόντος δεν είναι εν δυνατόν να αποτιμηθεί σε όρους συνολικά απασχολούμενου αθλητικού 

ταλέντου. 
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Έχοντας, όπως παραπάνω, τεκμηριώσει τον προσδιορισμό του ύψους των συμβολαίων και του μεγέθους 

της συνολικής απασχόλησης των επαγγελματιών αθλητών  ως εκβάσεις μονοψωνιακής ισορροπίας στην 

αγορά αθλητικού ταλέντου του πρωταθλήματος αναφοράς, η εκκρεμούσα τεκμηρίωση αφορά το πώς 

προσδιορίζεται η κατανομή του συνολικά απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους 

(ασύμμετρους) συλλόγους που (άτυπα) συνθέτουν το εν λόγω μονοψώνιο στην αγορά εργασίας/αθλητικού 

ταλέντου του πρωταθλήματος.  

Με τη βοήθεια του Διαγράμματος 9.2-2, που ακολουθεί, το ερώτημα αυτό μπορεί να απαντηθεί στα 

πλαίσια του γνωστού μας υποδείγματος της λίγκας των δυο (ασύμμετρων) συλλόγων.  
 

 
 

Στο Διάγραμμα 9.2-2 το σημείο 𝑇1𝑅 αντιστοιχεί στην αρχική κατανομή αθλητικού ταλέντου 𝑇1𝑅 , 𝑇2𝑅{= (𝛵 −
𝑇1𝑅} ανάμεσα στον μεγάλο (𝛼1) και τον μικρό (𝛼2) σύλλογο του πρωταθλήματος αναφοράς, (έστω) υπό την 

θεσμική περίσταση ΕΜ. Στην αρχική αυτή κατανομή, όλες οι μονάδες αθλητικού ταλέντου, 𝑇 ∈  [𝑇1𝑅 − 𝑇1
∗], 

που ενσωματώνονται σε αντίστοιχους αθλητές που έχουν συμβόλαιο με τον μικρό σύλλογο, αποδίδουν 

μεγαλύτερα οριακά έσοδα αν απασχοληθούν στον μεγάλο σύλλογο, συγκριτικά με την τρέχουσα απασχόληση 

τους στον μικρό σύλλογο (𝑀𝑅1𝑅  έναντι 𝑀𝑅2𝑅 , αντίστοιχα). Επομένως, η μετακίνηση/μετεγγραφή των 

αθλητών αυτών, από τον μικρό στον μεγάλο σύλλογο, έναντι συμφωνημένου τιμήματος, θα αύξανε τα 

συνολικά έσοδα και των δύο συλλόγων. Συγκεκριμένα, με βάση τα δεδομένα του διαγράμματος, οποιοδήποτε 

συνολικό τίμημα μετεγγραφών μικρότερο από το εμβαδόν του τριγώνου Ε0 Ε1 Ε2 και μεγαλύτερο από το 

εμβαδόν του τραπεζίου Ε0 Ε2 Τ1R Τ1
*
 θα ήταν επαρκές προκειμένου να πραγματοποιηθούν οι εν λόγω 

μετεγγραφές επ’ ωφελεία και των δύο συλλόγων. Πρέπει περαιτέρω να επισημανθεί ότι τόσο στην προ των 

μετεγγραφών όσο και στη μετά τις μετεγγραφές, κατανομή αθλητικού ταλέντου στο ως άνω πρωτάθλημα 

(𝑇1𝑅, Τ1
*
, αντίστοιχα) το ύψος των συμβολαίων των αθλητών είναι το ίδιο, και ίσο με το συμβόλαιο (w

*
) που 

απεικονίζεται στο Διάγραμμα 9.2-1. Επισημαίνεται επίσης ότι η ως άνω διευθέτηση αποτελεί εφαρμογή του 

Θεωρήματος Coase, επομένως, επί της αρχής ανακύπτει και υπό τη θεσμική περίσταση ΠΕΡΜ. 
 

9.3. Μονοψώνιο στην αγορά  εργασίας σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών 
Το αναλυτικό πλαίσιο της παρούσας ενότητας διαφοροποιείται από εκείνο προηγούμενης ενότητας (μόνον) 

όσον αφορά τη θεμελιώδη συμπεριφορική υπόθεση των διαχειριστών/ιδιοκτητών των συλλόγων του 

πρωταθλήματος. Στην παρούσα ενότητα διερευνούμε τον προσδιορισμό των συμβολαίων και της κατανομής 

των απασχολούμενων αθλητών στους συλλόγους μιας μονοψωνιακής, όπως και στην προηγούμενη ενότητα, 

λίγκας, υποθέτοντας ότι ο στόχος όλων των συλλόγων του πρωταθλήματος είναι η μεγιστοποίηση των νικών 

τους στη διάρκεια της αγωνιστικής περιόδου – υπό τον περιορισμό των μηδενικών κερδών. 
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Επομένως, το πρόβλημα επιλογής του εκάστοτε συλλόγου –οιονεί διαχειριστή της μονοψωνιακής 

λίγκας– διατυπώνεται τώρα ως εξής: 

 

𝛵∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝐿𝐿{= 𝑇 + 𝜆(𝑇𝑅(𝑇) −  𝑇𝐶(𝑇))}                                                                                                  (9.3 − 1) 

 

Όπου λ είναι ο πολλαπλασιαστής του Lagrange. Οι συνθήκες πρώτης τάξης για μέγιστο είναι οι 

ακόλουθες: 

 

𝑀𝑅(𝑇) {=
𝜕𝑇𝑅

𝜕𝑇
} = 𝑀𝐶 {=

𝜕𝑇𝐶

𝜕𝑇
= 𝑤 + (

𝜕𝑤

𝜕𝑇
) . 𝑇 = 𝑤0 + 2𝜀. 𝛵} −

1

𝜆
                                                         (9.3 − 2) 

 

𝑇𝑅(𝑇) =  𝑇𝐶(𝑇) →  𝛢𝑅(𝑇) {=
𝑇𝑅(𝑇)

𝑇
} = 𝑤                                                                                                    (9.3 − 3) 

 

Οι σχέσεις (9.3-2) και (9.3-3) υποδηλώνουν ότι στην μονοψωνιακή ισορροπία επαληθεύεται η ακόλουθη 

σχέση:  

 

𝑀𝑅(𝑇) {=
𝜕𝑇𝑅

𝜕𝑇
} = 𝛢𝑅(𝑇) {=

𝑇𝑅(𝑇)

𝑇
= 𝑤} + (

𝜕𝑤

𝜕𝑇
) {=

𝜕𝐴𝑅(𝑇)

𝜕𝑇
}. 𝑇                                                         (9.3 − 4) 

 

Δεδομένου ότι 
𝜕𝐴𝑅(𝑇)

𝜕𝑇
< 0, οι σχέσεις (9.3-2), (9.3-3) και (9.3-4), σε συνδυασμό και τη συνάρτηση 

προσφοράς αθλητικού ταλέντου (9.2-2), καταδεικνύουν ότι στην εν λόγω ισορροπία ισχύουν τα ακόλουθα:  

1. Το συμβόλαιο (w) του οριακού (απασχολουμένου) αθλητή είναι ίσο με τα μέσα έσοδα (𝛢𝑅(𝑇)) που 

η απασχόληση του αναμένεται να αποφέρει στη λίγκα [ (9.3-3)]. 

 

2. Τα οριακά έσοδα (𝑀𝑅(𝑇) ) που ο εν λόγω αθλητής αναμένεται να αποφέρει στη λίγκα είναι 

μικρότερα από τα αντίστοιχα μέσα έσοδα [(9.3.-4). Επομένως, το συμβόλαιο του οριακού αθλητή 

είναι μεγαλύτερο από τα οριακά έσοδα που αναμένεται να αποφέρει στη λίγκα [(9.3-3)].  

 

3. Δεδομένου ότι το συμβόλαιο (w) του οριακού αθλητή προκύπτει πάντοτε (για κάθε επίπεδο 

απασχόλησης) από τη συνάρτηση προσφοράς αθλητικού ταλέντου, δηλαδή, η εκάστοτε ισορροπία 

επαληθεύει την (9.2-2), τόσο τα οριακά, όσο και τα μέσα, έσοδα που ο εν λόγω αθλητής αναμένεται 

να αποφέρει στη λίγκα είναι μικρότερα από το οριακό κόστος με το οποίο η απασχόλησή του 

επιβαρύνει τη λίγκα αναφοράς.  

 

Στο Διάγραμμα 9.2-3, που ακολουθεί, αναπαριστώνται οι ισορροπίες, υπό συνθήκες μονοψωνιακής λίγκας, 

τόσο υπό τη συμπεριφορική υπόθεση της μεγιστοποίησης των κερδών (που αναλύσαμε στην προηγούμενη 

ενότητα) όσο και υπό την (τρέχουσα) υπόθεση μεγιστοποίησης των νικών.  

Σε αντιδιαστολή με την «μονοψωνιακή εκμετάλλευση» των αθλητών, που προσδιορίζει η υπόθεση της 

μεγιστοποίησης των κερδών, υπό την υπόθεση της μεγιστοποίησης των νικών το συμβόλαιο του οριακού 

αθλητή υπερβαίνει τα οριακά έσοδα που ο εν λόγω αθλητής συνεισφέρει στη λίγκα, κατά το μέτρο της 

απόστασης Εmps-νEmps-ν1. Και πάλι, εντούτοις, όπως και υπό την υπόθεση της μεγιστοποίησης των κερδών, το 

συμβόλαιο του οριακού αθλητή (𝑤−𝜈
∗  στο διάγραμμα) υπολείπεται του επιπλέον κόστους με το οποίο 

επιβαρύνει τη λίγκα στη μονοψωνιακή ισορροπία.  

Επισημαίνεται τέλος ότι τόσο όσον αφορά το ύψος του συμβολαίου του οριακού αθλητή όσο και τη 

συνολική απασχόληση αθλητικού ταλέντου, η μονοψωνιακή και η ανταγωνιστική ισορροπία συμπίπτουν στο 

Εmps-ν. Η σε κάθε περίπτωση επιδίωξη της επίτευξης του μέγιστου αριθμού νικών – μέχρις ότου τα κέρδη των 

συλλόγων να μηδενιστούν– οδηγεί επομένως στην ταύτιση της μονοψωνιακής και της ανταγωνιστικής 

ισορροπίας. 
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Μπορούμε στη συνέχεια να διερευνήσουμε το πώς προσδιορίζεται η κατανομή του συνολικά 

απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους (ασύμμετρους) συλλόγους που (άτυπα) συνθέτουν το 

εν λόγω μονοψώνιο στην αγορά εργασίας/αθλητικού ταλέντου του πρωταθλήματος μεγιστοποίησης νικών. 

Με τη βοήθεια του διαγράμματος που ακολουθεί, το ερώτημα αυτό μπορεί και πάλι να απαντηθεί στα πλαίσια 

του γνωστού μας υποδείγματος των δυο (ασύμμετρων) συλλόγων να συνθέτουν τη λίγκα αναφοράς.   

Στο Διάγραμμα 9.2-4 η συνάρτηση απόφασης για απασχόληση αθλητικού ταλέντου, του συλλόγου 𝛼𝑖=1,2, 

είναι η συνάρτηση του καθαρού μέσου εσόδου (𝑁𝐴𝑅 (𝑇)𝑖=1,2 ), που προκύπτει για τον εν λόγω σύλλογο, από 

την εκάστοτε μονάδα απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου. Η αξιολόγηση δηλαδή της κατανομής του 

αθλητικού ταλέντου μεταξύ των συλλόγων 𝛼1 και 𝛼2 αφορά τη σχέση ανάμεσα στο καθαρό – και όχι το 

επίσης εικονιζόμενο ( 𝐴𝑅 (𝑇)𝑖=1,2 ) μικτό– έσοδο, ανά απασχολούμενο αθλητή, και το κόστος που πρέπει 

αντίστοιχα να επωμισθεί ο σύλλογος 𝛼𝑖=1,2, προκειμένου να διασφαλίσει αυτή την απασχόληση.  
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Όπως εντούτοις επιτάσσει η συνθήκη (9.3-3), ο προσδιορισμός του βέλτιστου επιπέδου απασχόλησης για τη 

λίγκα αναφοράς (υπό την υπόθεση της επιδίωξης μεγιστοποίησης των νικών) γίνεται με βάση τα (μικτά) μέσα 

έσοδα του συνόλου των συλλόγων που συνθέτουν την εν λόγω λίγκα, 𝐴𝑅 (𝑇) = 𝐴𝑅 (𝑇)1 +  𝐴𝑅 (𝑇)2 .  Η 

αιτιολογία για αυτή τη διαφορά έχει ως εξής.  

Προκειμένου να προσδιοριστεί η κατανομή του συνόλου του απασχολούμενου ταλέντου ανάμεσα στις 

ομάδες τις λίγκας, μέσω μετακίνησης/μετεγγραφής αθλητών από τον σύλλογο 𝛼2 στον σύλλογο 𝛼1, στα μέσα 

έσοδα των εν λόγω συλλόγων πρέπει να συνυπολογιστούν και, για μεν τον σύλλογο 𝛼1 το κόστος, για δε τον 

σύλλογο 𝛼2 το αντίστοιχο έσοδο, ανά πραγματοποιούμενη μετεγγραφή. Κατά συνέπεια, αν το συμφωνημένο 

τίμημα ανά μονάδα αθλητικού ταλέντου που μετακινείται από τον σύλλογο 𝛼2 στον σύλλογο 𝛼1, είναι 𝑓21, οι 

συναρτήσεις απόφασης, για κάθε σύλλογο ξεχωριστά, που απεικονίζονται στο Διάγραμμα 8.2-4, αντίστοιχα 

είναι οι, 𝑁𝐴𝑅 (𝑇)2 = 𝐴𝑅 (𝑇)2 + 𝑓21 και 𝑁𝐴𝑅 (𝑇)1 = 𝐴𝑅 (𝑇)1 − 𝑓21. Αντίθετα, οι ισομεγέθεις, θετικές και 

αρνητικές, εγγραφές 𝑓21 δεν μεταβάλλουν τα συνολικά έσοδα της λίγκας και, επομένως, δεν επηρεάζουν τη 

συνολική ζήτηση για αθλητικό ταλέντο, 𝐴𝑅 (𝑇) = [𝛮𝐴𝑅 (𝑇)1{= 𝐴𝑅 (𝑇)1 − 𝑓21} + 𝛮𝐴𝑅 (𝑇)2{= 𝐴𝑅 (𝑇)2 +
𝑓21}]  = 𝐴𝑅 (𝑇)1 +  𝐴𝑅 (𝑇)2, που απεικονίζεται στο Διάγραμμα 9.2-3.   

Επιστρέφοντας στο Διάγραμμα 9.2-4, το σημείο 𝑇1𝑅 αντιστοιχεί στην αρχική κατανομή αθλητικού 

ταλέντου 𝑇1𝑅 , 𝑇2𝑅{= (𝑇𝜈 − 𝑇1𝑅} ανάμεσα στον μεγάλο (𝛼1) και τον μικρό (𝛼2) σύλλογο του πρωταθλήματος, 

υπό τη θεσμική περίσταση ΕΜ. Στη αρχική αυτή κατανομή, όλες οι μονάδες αθλητικού ταλέντου, 𝑇 ∈  [𝑇1𝑅 −
𝑇1

∗], που ενσωματώνονται σε αντίστοιχους αθλητές που έχουν συμβόλαιο με τον μικρό σύλλογο, αποδίδουν 

μεγαλύτερα καθαρά μέσα έσοδα αν μετακινηθούν στον μεγάλο σύλλογο (έναντι τιμήματος μεταγραφής 

𝑓21 ανά μονάδα) συγκριτικά με την τρέχουσα απασχόληση τους στον μικρό σύλλογο. Οι εν λόγω συναρτήσεις 

καθαρών εσόδων αντίστοιχα είναι οι 𝛮𝛢𝑅1𝑅 =  𝛢𝑅1𝑅 − 𝑓21 και 𝛮𝛢𝑅2𝑅 = 𝛢𝑅2𝑅 + 𝑓21. Η μετεγγραφή 

επομένως των αθλητών αυτών, από τον μικρό στον μεγάλο σύλλογο, έναντι τιμήματος 𝑓21 ανά μονάδα, θα 

αύξανε τα συνολικά έσοδα και των δύο συλλόγων. Η αιτιολογία υπό τη θεσμική περίσταση ΠΕΡΜ είναι 

ανάλογη.   
 

Συμπεράσματα  

Το πλέον ιδιοσυγκρασιακό χαρακτηριστικό της αγοράς εργασίας των επαγγελματιών αθλητών είναι  ότι η 

εισροή αθλητικό ταλέντο, που ενσωματώνεται ασύμμετρα στην προσφορά εργασίας των επαγγελματιών 

αθλητών,  προσδιορίζει συμπληρωματικότητες των απασχολουμένων αθλητών μεταξύ των συλλόγων του 

πρωταθλήματος. Το χαρακτηριστικό αυτό συνηγορεί υπέρ της βέλτιστης εσωτερίκευσης από τη λίγκα των 

εξωτερικοτήτων που προκύπτουν (για όλους τους υπόλοιπους συλλόγους)  από το αθλητικό ταλέντο που 

ενσωματώνεται στους αθλητές που στελεχώνουν το ρόστερ κάθε συλλόγου, με την εσωτερίκευση αυτή να 

είναι εφικτή μέσω κάποιου συστήματος μετεγγραφών. 

Όπως υποδεικνύει το Θεώρημα Coase, οι σύλλογοι που συγκροτούν ένα επαγγελματικό πρωτάθλημα 

(λίγκα) μπορούν, υπό οποιοδήποτε καθεστώς δέσμευσης ενός επαγγελματία αθλητή με κάποιον σύλλογο, να 

συμφωνήσουν για τη μετακίνηση/μετεγγραφή του σε άλλον ενδιαφερόμενο σύλλογο, έναντι συμφωνημένου 

τιμήματος, εφόσον η εν λόγω μετακίνηση προσπορίζει όφελος και για τους δυο  συλλόγους. Στην 

πραγματικότητα των σύγχρονων αγορών αθλητικού ταλέντου, και υπό την υπόθεση της απουσίας διαχείρισης 

της προσφοράς εργασίας των αθλητών, η προσέγγιση αυτή υποδεικνύει ότι ο εκάστοτε υποψήφιος εργοδότης 

σύλλογος λειτουργεί ως οιονεί διαχειριστής της λίγκας και επομένως ως μονοψωνητής στην αγορά εργασίας 

του συγκεκριμένου πρωταθλήματος. 

Με βάση το ως άνω υπόδειγμα της μονοψωνιακής λίγκας στην αγορά αθλητικού ταλέντου, σε 

πρωταθλήματα μεγιστοποίησης κερδών η αμοιβή του τελευταίου προσλαμβανόμενου αθλητή υπολείπεται του 

οριακού  εσόδου που ο αθλητής αυτός αναμένεται να εισφέρει στον εργοδότη σύλλογο  στη λίγκα αναφοράς. 

Αντίθετα, σε πρωταθλήματα μεγιστοποίησης νικών η εν λόγω αμοιβή είναι μεγαλύτερη από το αντίστοιχο 

οριακό έσοδο. Σε κάθε περίπτωση, ενώ τα συνολικά έσοδα της λίγκας από την απασχόληση του εν λόγω 

αθλητή παραμένουν αμετάβλητα, πριν και μετά τη μετακίνηση/μετεγγραφή του σε  άλλον  (από τον αρχικό 

εργοδότη)  σύλλογο, η κατανομή των εσόδων αυτών μεταξύ των συλλόγων διαφοροποιείται μετά τη 

μετακίνηση.  
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Κριτήριο αξιολόγησης 1 
 

Σε ένα επαγγελματικό πρωτάθλημα δύο συλλόγων, οι συναρτήσεις κερδών των συλλόγων α1 , α2 , 

αντίστοιχα είναι,  𝜫𝟏 = 𝟒𝟎𝜯𝟏 −
𝜯𝟏

𝟐

𝟐
− 𝒘. 𝑻𝟏 ,  𝜫𝟐 = 𝟐𝟎𝜯𝟐 −

𝜯𝟐
𝟐

𝟐
− 𝒘. 𝑻𝟐 . H συνολική προσφορά 

αθλητικού ταλέντου στο εν λόγω πρωτάθλημα είναι μεταβλητή και προσδιορίζεται από τη συνάρτηση, 

𝒘 = 𝟎. 𝟓𝜯{= 𝑻𝟏 + 𝑻𝟐}. Αν και οι δυο σύλλογοι επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των οικείων κερδών, 

βρείτε την απασχόληση αθλητικού ταλέντου από τον σύλλογο α1, και την αμοιβή της μονάδας του 

αθλητικού ταλέντου, αν ισχύει κάποιο σύστημα (ΕΜ ή ΠΕΡΜ) περιορισμού της μετακίνησης των 

απασχολουμένων αθλητών, εν προκειμένω από τον σύλλογο α1 στον σύλλογο α2. 

 

Απάντηση/Λύση 
 

Υπό τις δεδομένες συνθήκες περιορισμού της μετακίνησης των απασχολουμένων αθλητών, ο (υποψήφιος 

εργοδότης) σύλλογος α1 λειτουργεί ως οιονεί διαχειριστής του συνόλου της λίγκας (των συλλόγων α1 και α2) 

και, επομένως, ως μονοψωνητής στην αγορά του αθλητικού ταλέντου. Θεωρώντας, προσεγγιστικά, ότι 

𝛱(𝑇{= 𝑇1 + 𝑇2}) = 𝛱1(𝑇1) + 𝛱2(𝑇2) = 60𝛵 −
𝛵2

2
− 𝑤. 𝑇 , η συνθήκη ισορροπίας του εν λόγω μονοψωνητή 

εργασίας είναι η ακόλουθη: 

 

𝛭𝑅(𝑇){= 60 − 𝑇} = 𝑀𝐶(𝑇) {=
𝜕(𝑤.𝑇)

𝜕𝑇
} = 𝑇                                                                                             (𝐸𝑣. 9.1 − 1)  

 

Επιλύοντας την (𝐸𝑣. 8 − 1), ως προς 𝛵{= 𝑇1 + 𝑇2}, προκύπτει 𝛵∗ = 30. Αντικαθιστώντας την τελευταία 

έκβαση στη συνάρτηση προσφοράς αθλητικού ταλέντου (𝑤 = 0.5𝛵), προκύπτει 𝑤∗ = 15. Εφόσον δε, πριν 

από οποιαδήποτε πιθανή μετακίνηση/μετεγγραφή σε άλλον σύλλογο (εν προκειμένω στον σύλλογο α2) ο 

σύλλογος α1 είναι ο μοναδικός εργοδότης στην αγορά αθλητικού ταλέντου, θα έχουμε, 𝛵1
∗{= 𝛵∗} = 30, 

 𝑤1
∗{= 𝑤∗} = 15. Aντικαθιστώντας, 𝛵1

∗{= 𝛵∗} = 30, στη συνάρτηση 𝛭𝑅(𝑇), προκύπτει ότι, στο πρωτάθλημα 

μεγιστοποίησης των κερδών, η αμοιβή του τελευταίου απασχολουμένου αθλητή, 𝑤1
∗{= 𝑤∗} = 15, 

υπολείπεται του οριακού του εσόδου κατά 15 χρηματικές μονάδες.   

  

 

Κριτήριο αξιολόγησης 2 
 

Αν, με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα όπως και στο Κριτήριο αξιολόγησης 1, έκαστος των συλλόγων, α1 , α2 , 
επιδιώκει τη μεγιστοποίηση των νικών του στο πρωτάθλημα, βρείτε την απασχόληση αθλητικού 

ταλέντου από τον σύλλογο α1 , και την αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου. Στη συνέχεια, 

συγκρίνετε τα παραπάνω αποτελέσματα με τα αντίστοιχα του Κριτηρίου αξιολόγησης 1 και σχολιάστε 

το σύνολο των ευρημάτων σας και στα δύο Κριτήρια αξιολόγησης. 

 

Απάντηση/Λύση 

 
Υπό την εκδοχή της επιδίωξης μεγιστοποίησης των νικών, από κάθε σύλλογο της λίγκας αναφοράς, η 

συνθήκη ισορροπίας του – μονοψωνητή εργασίας – συλλόγου α1 είναι η ακόλουθη: 

𝐴𝑅(𝑇) {= 60 −
𝑇

2
} = 𝛢𝐶(𝛵) {=

𝑤. 𝛵

𝑇
} = 𝑤                                                                                                 (𝐸𝑣. 9.2 − 1) 

 

Ανακαλώντας ότι 𝑤 = 0.5𝛵, και επιλύοντας την (𝐸𝑣. 8 − 2), ως προς 𝛵{= 𝑇1 + 𝑇2}, προκύπτει 𝛵∗ = 60. 
Αντικαθιστώντας την έκβαση αυτή στην συνάρτηση προσφοράς αθλητικού ταλέντου (𝑤 = 0.5𝛵), προκύπτει 

𝑤∗ = 30. Πριν από οποιαδήποτε πιθανή μετακίνηση/μετεγγραφή σε άλλον σύλλογο (εν προκειμένω στον 

σύλλογο α2), ο σύλλογος α1 είναι βεβαίως ο μοναδικός εργοδότης στην αγορά αθλητικού ταλέντου, επομένως, 
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θα έχουμε, 𝛵1𝜈
∗ {= 𝛵∗} = 60,  𝑤1𝜈

∗ {= 𝑤∗} = 30. Αντικαθιστώντας 𝛵1𝜈
∗ = 𝛵∗ = 60 στη συνάρτηση οριακών 

εσόδων της λίγκας, 𝑀𝑅(𝑇) = 60 − 𝛵, προκύπτει ότι, στο πρωτάθλημα μεγιστοποίησης των νικών, η 

συμβολή του τελευταίου απασχολουμένου αθλητή στα οριακά έσοδα της λίγκας είναι ίση με μηδέν. 

χρηματικές μονάδες. Επομένως, η αμοιβή του εν λόγω αθλητή, 𝑤1𝜈
∗ {= 𝑤∗} = 30 ,υπερβαίνει το οριακό του 

έσοδο κατά 30 χρηματικές μονάδες.  

  

Κριτήριο αξιολόγησης 3 
 

Με βάση τα ευρήματα σας στο Κριτήριο αξιολόγησης 1: (α) Προσδιορίστε, και τεκμηριώστε, την 

(τελική – μέσω μετεγγραφής) κατανομή του αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους συλλόγους α1 και α2 , 

στο πρωτάθλημα μεγιστοποίησης των κερδών. Υποθέστε ότι το συνολικό τίμημα ενδεχόμενης 

μετεγγραφής είναι ίσο με το ήμισυ της διαφοράς των επιπλέον κερδών που προκύπτουν για κάθε 

σύλλογο από την ελεύθερη (χωρίς τίμημα) μετακίνηση των αθλητών.  

 

Απάντηση/Λύση 

 
Με δεδομένο το συμβόλαιο των αθλητών (εν προκειμένω, 𝑤∗ = 15), η ζητούμενη ποσότητα για αθλητικό 

ταλέντο, εκάστου των συλλόγων α1 και α2, προσδιορίζεται, αντίστοιχα, ως εξής. 𝑀𝑅1(𝑇1) = 𝑤∗  → 𝛵1
𝐷 =

40 − 𝑤∗ =  25 ; 𝑀𝑅2(𝑇2) = 𝑤∗  → 𝛵2
𝐷 = 20 − 𝑤∗ =  5.  Άρα, με βάση την αρχική κατανομή, ο σύλλογος α1 

(α2) είναι πλεονασματικός (ελλειμματικός) κατά 5 (5) μονάδες αθλητικού ταλέντου. Προκύπτει, επομένως, 

περιθώριο μετεγγραφής 5 μονάδων, από τον σύλλογο α2 στον σύλλογο α1, έναντι τιμήματος 𝑑 ανά μονάδα. 

Ακόμα όμως και με ελεύθερη (χωρίς τίμημα) μετακίνηση, είναι βέλτιστο για τη λίγκα να μετακινηθούν 5 

μονάδες αθλητικού ταλέντου από τον σύλλογο α1 στον σύλλογο α2. Γιατί, τότε, επαληθεύεται, 𝑀𝑅1(𝑇1 =
25) = 15 = 𝑀𝑅1(𝑇2 = 5). Στην παρούσα περίπτωση υποθέτοντας ένα «δίκαιο» συνολικό τίμημα, ίσο με το 

ήμισυ της διαφοράς των επιπλέον κερδών που προκύπτουν για κάθε σύλλογο από την ελεύθερη μετακίνηση 

των αθλητών, τα καθαρά κέρδη των συλλόγων, πριν και μετά, την πραγματοποίηση της εν λόγω μετεγγραφής 

είναι, αντίστοιχα, τα εξής. 𝛱1 = 300 ; 𝛱2 = 0, 𝛱1𝑇{= 312.5 + 5𝑑(= 12.5)} = 325 ;  𝛱2𝑇 = {37.5 −
5𝑑(= 12.5)} = 25. Το συνολικό τίμημα της μετεγγραφής αυτής, σύμφωνα με την υπόδειξη της εκφώνησης, 

είναι, 5𝑑 =
37.5−12.5

2
= 12.5, και, επομένως, 𝑑 = 2.5. 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 4 
 

Με βάση τα ευρήματά σας στο Κριτήριο αξιολόγησης 2: (α) Προσδιορίστε, και τεκμηριώστε, την 

(τελική – μέσω μετεγγραφής) κατανομή του αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους συλλόγους α1 και α2 , 

στο πρωτάθλημα μεγιστοποίησης των νικών. Σχολιάστε τα ευρήματά σας, σε αντιπαραβολή με την 

πραγματικότητα των επαγγελματικών πρωταθλημάτων. 
 

Απάντηση/Λύση 
 

Με δεδομένο το συμβόλαιο των αθλητών (εν προκειμένω, 𝑤∗ = 30), η ζητούμενη ποσότητα για αθλητικό 

ταλέντο, εκάστου των συλλόγων α1 και α2, προσδιορίζεται, αντίστοιχα, ως εξής. 𝛢𝑅1(𝑇1) = 𝑤∗  → 𝛵1𝑣
𝐷 =

80 − 2𝑤∗ =  20 ;  𝐴𝑅2(𝑇2) = 𝑤∗  → 𝛵2𝜈
𝐷 = 40 − 2𝑤∗ =  −20.  Άρα, με βάση την αρχική κατανομή, ο 

σύλλογος α1 είναι πλεονασματικός κατά 40 μονάδες αθλητικού ταλέντου. Υπό αυτές τις συνθήκες, για να 

βρούμε αν υπάρχει περιθώριο μετακίνησης 40 μονάδων, από τον σύλλογο α1 στον σύλλογο α2, το κριτήριο 

είναι, για ποιο τίμημα μετακίνησης (d), ανά μονάδα, θα ισχύει, 𝛢𝑅1(𝑇1 = 20, 𝑑) = 𝛢𝑅2(𝑇2 = 40, 𝑑). 

Δηλαδή, 40 − 10 {=
𝑇1

2
} + 𝑑 = 20 − 20 {=

𝑇1

2
} − 𝑑 → 𝑑 = −15.  Προκειμένου, επομένως, να είναι εφικτή η 

μετακίνηση 40 μονάδων αθλητικού ταλέντου, από τον σύλλογο α1 στον σύλλογο α2, ο σύλλογος α1 θα πρέπει 

να καταβάλει στον σύλλογο α2 15 χρηματικές μονάδες ανά μονάδα. Να καλύψει, δηλαδή, ουσιαστικά, μέρος 

των συμβολαίων των αθλητών που θα απασχοληθούν στον σύλλογο α2. Αν ένας αθλητής ενσωματώνει μία 
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μονάδα αθλητικού ταλέντου, να καλύψει, κατά συνέπεια, το ήμισυ του συμβολαίου εκάστου αθλητή. Αυτή η 

πρακτική είναι διαδεδομένη σε μετακινήσεις αθλητών, από μεγάλους σε μικρούς συλλόγους, με τη μορφή 

επιδοτούμενου «δανεισμού». 
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Κεφάλαιο 10 

Αγορά Εργασίας και Αγορά Αθλητικού Ταλέντου (2) 

Σύνοψη  

Στο παρόν κεφάλαιο ενσωματώνουμε στην ανάλυση της αγοράς αθλητικού ταλέντου τα πλέον σύγχρονα 

υποδείγματα της αγοράς εργασίας, όπως είναι εκείνα του Μονοπωλίου Εργασίας – υπό συνθήκες ομοιογενούς ή 

ασύμμετρου αθλητικού ταλέντου, και των Συλλογικών ή Ατομικών Διαπραγματεύσεων και Συμβάσεων μεταξύ 

εργοδοτών/συλλόγων και εργαζομένων/αθλητών. Περαιτέρω, στην τελευταία ενότητα παρουσιάζονται 

υποδείγματα  πολιτικών παροχής κινήτρων για βέλτιστη απόδοση εκ μέρους των ιδιοκτητών/διαχειριστών των 

συλλόγων προς τους αθλητές που στελεχώνουν τα ρόστερ τους, εναλλακτικά, υπό τις υποθέσεις μεγιστοποίησης 

κερδών ή νικών. 

Προαπαιτούμενη γνώση  

Ορισμοί και  έννοιες βασικής Μικροοικονομικής. Στοιχειώδεις δεξιότητες διαφορικού λογισμού και 

διαγραμματικής ανάλυσης. Γνωστικό υλικό των Κεφαλαίων 1- 4 και 9. 

10.1. Διαχείριση της προσφοράς εργασίας στην αγορά αθλητικού ταλέντου: μονοπώλιο 

εργασίας 
Το υπόδειγμα του Μονοψωνίου, που αναπτύξαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, είναι το πρώτο βήμα για την 

κατανόηση του προσδιορισμού των αμοιβών των αθλητών στη βιομηχανία των επαγγελματικών 

πρωταθλημάτων. Εντούτοις, η πλέον ρεαλιστική υποδειγματοποίηση της αγοράς εργασίας των 

επαγγελματικών πρωταθλημάτων απαιτεί  την ενσωμάτωση στην ανάλυση υπαρκτών σύγχρονων μορφών 

διαχείρισης της προσφοράς εργασίας των επαγγελματιών αθλητών –μέσω σχημάτων αποκλειστικής 

αντιπροσώπευσης– και των συνεπαγόμενων διαπραγματεύσεων ανάμεσα στους αντιπροσώπους των αθλητών 

και τους διαχειριστές των επαγγελματικών συλλόγων. Όπως προαναγγείλαμε, η προσέγγιση αυτή μπορεί να 

υλοποιηθεί μέσω κατάλληλης εξειδίκευσης  σημαντικών υποδειγμάτων της θεωρίας των εργατικών ενώσεων 

και των συλλογικών διαπραγματεύσεων, όπως είναι εκείνα της  Μονοπωλιακής Εργατικής Ένωσης, του 

Διευθυντικού Δικαιώματος και των Αποτελεσματικών Διαπραγματεύσεων. Στην παρούσα ενότητα 

παρουσιάζονται εν συντομία τα βασικά στοιχεία των εν λόγω υποδειγμάτων, υποθέτοντας ότι στο 

πρωτάθλημα αναφοράς όλοι οι σύλλογοι επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των κερδών τους. 

Ξεκινώντας από την πλευρά των αθλητών και  διατηρώντας την υπόθεση ότι κάθε αθλητής ενσωματώνει 

μία μονάδα αθλητικού ταλέντου, θεωρούμε ότι κάθε αθλητής, 𝑇𝑖=1,…,𝑛 , εκχωρεί τα δικαιώματα του σε 

κάποιον αντιπρόσωπο,   𝛢𝑗, με σχέση αποκλειστικής αντιπροσώπευσης και με εντολή ο εν λόγω 

αντιπρόσωπος/εντολοδόχος να του προσκομίσει το καλύτερο δυνατό συμβόλαιο με κάποιον σύλλογο του 

πρωταθλήματος αναφοράς. Για απλούστευση της ανάλυσης υποθέτουμε περαιτέρω ότι όλοι οι αθλητές 

i=1,…,n, εκχωρούν τα δικαιώματά τους στον ίδιο αντιπρόσωπο (agent) 𝛢𝐺.     
Με βάση τα παραπάνω,  η αντικειμενική συνάρτηση του αντιπροσώπου 𝛢𝐺, σε οποιαδήποτε 

επικοινωνία/διαπραγμάτευση,  με οποιονδήποτε επαγγελματικό αθλητικό σύλλογο/υποψήφιο εργοδότη των 

πελατών του, είναι η ακόλουθη:   

 

𝐴𝐺(𝑤, 𝑇) = {𝑤. 𝑇 + (𝑛 − 𝑇). 𝑤0} = (𝑤 − 𝑤0). 𝑇  + 𝑛. 𝑤0                                                                         (10.1 − 1) 

 

Όπου, όπως και στις προηγούμενες ενότητες, w και 𝑤0  αντίστοιχα είναι το συμβόλαιο ανά 

αθλητή/μονάδα αθλητικού ταλέντου και το ελάχιστο συμβόλαιο (συμβόλαιο κατωφλίου), και 𝑇 είναι ο 

συνολικός αριθμός των απασχολουμένων (από κάποιο σύλλογο) αθλητών, από το σύνολο των n αθλητών που 

αντιπροσωπεύονται από τον αντιπρόσωπο 𝐴𝐺.  

Η συνάρτηση (10.1-1) υποδηλώνει ότι ο αντιπρόσωπος 𝐴𝐺 σταθμίζει εξίσου την ευημερία όλων των 

πελατών του, το εκείνων (𝑇) που θα βρουν και θα υπογράψουν συμβόλαιο με κάποιο σύλλογο όσο και 

εκείνων ((𝑛 − 𝑇)) που θα μείνουν άνεργοι. Ανακαλώντας ότι, όπως υποθέσαμε, προκειμένου να παραμείνει 
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ένας αθλητής στην αγορά εργασίας του πρωταθλήματος αναφοράς θα πρέπει 𝑤 > 𝑤0, η (9.1-1) υποδηλώνει 

ότι ο αντιπρόσωπος 𝐴𝐺  επιδιώκει να μεγιστοποιήσει το αναμενόμενο συμβόλαιο (𝑤) εκάστου των πελατών 

του – με πιθανότητες (για έκαστο) 
𝛵

𝑛
 , να απολαύσει το εν λόγω συμβόλαιο, και 1 −

𝛵

𝑛
, να βρεθεί εκτός 

εργασίας. 

 Όπως κάθε συνάρτηση ευημερίας, η (10.1-1) προσδιορίζει καμπύλες αδιαφορίας στον χώρο των ενδογενών 

μεταβλητών, εδώ 𝑤 και 𝛵, που προσδιορίζονται από τη σχέση: 

 

𝐼𝐹𝐴𝐺(𝑤, 𝑇){= (𝑤 − 𝑤0). 𝑇  + 𝑛. 𝑤0 − 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡 (≡  𝑛. 𝑤0)} = 0                                                            (10.1 − 2)  
 

Εφαρμόζοντας τον κανόνα της πεπλεγμένης συνάρτησης, η κλίση και η μορφή των καμπυλών αδιαφορίας 

(του αντιπροσώπου 𝐴𝐺 ) προσδιορίζονται, αντίστοιχα, από τις ακόλουθες σχέσεις:  

 

𝑑𝑤

𝜕𝑇
=  −   

𝜕𝐼𝐹𝐴𝐺
𝜕𝑇

𝜕𝐼𝐹𝐴𝐺
𝜕𝑤

=  −  
(𝑤−𝑤0)

𝑇
    →

𝑑𝑤

𝑑𝑇
≤ 0 ; ∀ 𝑤 ≥ 𝑤0                                                                               (10.1 − 3)  

 

 

 

𝑑2𝑤

𝜕𝑇2
=  

𝑑(−(𝑤 − 𝑤0). 𝑇−1  )

𝑑𝑇
=   

(𝑤 − 𝑤0)

𝑇2
  →    

𝑑2𝑤

𝜕𝑇2
≥ 0 ;    𝑤 ≥ 𝑤0                                                   (10.1 − 4) 

 

 

Με δεδομένες τις (10.1-1) έως (10.1-4), και ανακαλώντας ότι η συνάρτηση ζήτησης αθλητικού ταλέντου 

ουσιαστικά αφορά το σύνολο των ομάδων της λίγκας, κατά συνέπεια η συνάρτηση ζήτησης αθλητικού 

ταλέντου επαληθεύει τη συνθήκη 𝛭𝑅(𝑇) = 𝑤, το υπόδειγμα του Μονοπωλίου στην αγορά εργασίας του 

πρωταθλήματος αναφοράς αρθρώνεται ως εξής. Ο αποκλειστικός αντιπρόσωπος (όλων) των αθλητών που 

αναζητούν εργασία στο συγκεκριμένο πρωτάθλημα, λειτουργώντας ως μονοπωλητής στην αγορά 

εργασίας/αθλητικού ταλέντου του εν λόγω πρωταθλήματος, προσδιορίζει την τιμή της μονάδας του 

αθλητικού ταλέντου, και επομένως το βέλτιστο συμβόλαιο (w
*
) εκάστου αθλητή, επιλύοντας το ακόλουθο 

πρόβλημα. 

 

𝑤∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥[(𝑤 − 𝑤0). 𝑇 ]                                                                                                                             (10.1 − 5)  
 𝜐𝜋𝜊 𝜏𝜊𝜈 𝜋𝜀𝜌𝜄𝜊𝜌𝜄𝜎𝜇ό,  
𝛭𝑅(𝑇) = 𝑤                                                                                                                                                           (10.1 − 6) 

 

Δεδομένης της (10.1-6) το παραπάνω πρόβλημα μεταπίπτει στο ακόλουθο ισοδύναμο χωρίς περιορισμό. 

 

𝑤∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥[(𝑤 − 𝑤0). 𝑇(𝑤) ]                                                                                                                      (10.1 − 7)  
 

Όπου, η συνάρτηση 𝑇(𝑤) προκύπτει από την πεπλεγμένη 𝐹(𝑤, 𝑇) = {𝛭𝑅(𝑇) − 𝑤} = 0 . 
Η συνθήκη πρώτης τάξης που ικανοποιεί την (9.1-7) είναι κατά συνέπεια η ακόλουθη. 

 

𝜕[(𝑤 − 𝑤0). 𝑇(𝑤) ]

𝜕𝑤
= 0 ↔ 𝑇 + (𝑤 − 𝑤0).

𝜕𝑇(𝑤)

𝜕𝑤
= 0 ↔  −  

(𝑤 − 𝑤0)

𝑇
= {

1

𝜕𝑇(𝑤)
𝜕𝑤

} =
𝜕𝑤(𝑇)

𝜕𝑇
 (10.1 − 8) 

 

Όπου, 𝑤(𝑇) = 𝑇(𝑤)−1 προκύπτει από την πεπλεγμένη 𝐹(𝑤, 𝑇) = {𝛭𝑅(𝑇) − 𝑤} = 0 .  
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Υπό το φως της (10.1-3), η (10.1-8) επιτάσσει η κλίση της καμπύλης αδιαφορίας (του αντιπροσώπου των 

αθλητών) να ισούται με την κλίση της αντίστροφης συνάρτησης ζήτησης για αθλητικό ταλέντο (της 

μονοψωνιακής λίγκας), στην ισορροπία. Τα χαρακτηριστικά της εν λόγω ισορροπίας αναδεικνύονται στο 

Διάγραμμα10.1.-1 , όπου αναπαριστώνται δυο  ποσοτικά διαφορετικές ισορροπίες, στα σημεία E1 και E2, με 

τα ίδια ποιοτικά χαρακτηριστικά: Τόσο το ζεύγος 𝑤1
∗, 𝑇1

∗, όσο και το ζεύγος 𝑤2
∗, 𝑇2

∗ (με 𝑤1
∗ < 𝑤2

∗  και 𝛵1
∗ >

𝛵2
∗ ) επαληθεύουν την (10.1-8) και, επομένως, αντιστοιχούν σε σημεία επαφής της εκάστοτε (ανώτερης 

δυνατής) καμπύλης αδιαφορίας του αντιπροσώπου των αθλητών (𝐴𝐺) με την αντίστροφη καμπύλη ζήτησης 

της λίγκας για αθλητικό ταλέντο. Η τελευταία πάντοτε συμπίπτει με την γραμμή των οριακών εσόδων της 

λίγκας από το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο (𝑤(𝑇): 𝑀𝑅(𝑇) = 𝑤). Ο εξοικειωμένος με τη στοιχειώδη 

μικροοικονομική αναγνώστης μπορεί επομένως να καταλάβει ότι οι αναπαριστώμενες διαφορετικές 

ισορροπίες αναφέρονται σε διαφορετικές συνθήκες προσφοράς αθλητικού ταλέντου στη λίγκα αναφοράς. Οι 

συνθήκες αυτές έχουν συγκριτικά ως εξής: 
 

Στην ισορροπία E1 η συναφής καμπύλη αδιαφορίας του αντιπροσώπου των αθλητών είναι η 𝐼𝐴𝐺1, με 

κλίση (σε απόλυτη τιμή) (
𝑑𝑤

𝜕𝑇
)

1
=

(𝑤−𝑤01)

𝑇
 . Αντίστοιχα, στην ισορροπία E2 η συναφής καμπύλη αδιαφορίας 

του αντιπροσώπου των αθλητών είναι η 𝐼𝐴𝐺2, με κλίση (σε απόλυτη τιμή) (
𝑑𝑤

𝜕𝑇
)

2
=

(𝑤−𝑤02)

𝑇
. Εφόσον ισχύει, 

(𝑤 − 𝑤0𝑖) → 0 → (
𝑑𝑤

𝜕𝑇
)

𝑖
→ 0, είναι προφανές ότι, για κάθε δεδομένο ύψος συμβολαίου (w), η αύξηση του 

συμβολαίου κατωφλίου (𝑤0) θα μειώσει την κλίση της (ασυμπτωτικής στο εκάστοτε 𝑤0) καμπύλης 

αδιαφορίας, του αντιπροσώπου των αθλητών, 𝐼𝐴𝐺. Επομένως, όπως αναπαριστάται στο Διάγραμμα 9.1.-1, 

αυτό που ουσιαστικά διαφοροποιεί τις δυο ισορροπίες είναι η τιμή του συμβολαίου κατωφλίου των αθλητών. 

Η ισορροπία E2 (E1) προκύπτει για υψηλότερη (χαμηλότερη) τέτοια τιμή ( 𝑤02 > 𝑤01 → (
𝑑𝑤

𝜕𝑇
)

2
< (

𝑑𝑤

𝜕𝑇
)

1
) και 

αντιστοιχεί σε υψηλότερο (χαμηλότερο) συμβόλαιο – έναντι αντίστοιχα χαμηλότερης (υψηλότερης) 

απασχόλησης– των επαγγελματιών αθλητών στη λίγκα αναφοράς. Σε στενή συνάφεια με την 

πραγματικότητα, οι (μονοπωλιακοί) αντιπρόσωποι/agents αθλητών με υψηλές αθλητικές δεξιότητες, όπως 

αυτές στοιχειοθετούνται από αντίστοιχα υψηλό συμβόλαιο κατωφλίου, εξασφαλίζουν υψηλά συμβόλαια για 

τους πελάτες τους. Τα εν λόγω συμβόλαια, εντούτοις, εμπεριέχουν προσόδους (𝑤 − 𝑤0𝑖) και επομένως 
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υποδηλώνουν μικρότερη απασχόληση συγκριτικά με την περίσταση της απουσίας μονοπωλιακής διαχείρισης 

της προσφοράς εργασίας των εν λόγω αθλητών. 
 

 

10.2. Ασυμμετρία, αβεβαιότητα και μονοπώλιο εργασίας στην αγορά αθλητικού 

ταλέντου  
Στη μέχρι τώρα ανάλυση της αγοράς εργασίας των επαγγελματικών πρωταθλημάτων υποθέσαμε ότι όλοι οι 

επαγγελματίες αθλητές που αναζητούν συμβόλαιο στο πρωτάθλημα αναφοράς είναι συμμετρικοί ως προς το 

αθλητικό ταλέντο που έκαστος εξ αυτών ενσωματώνει. Περαιτέρω, υποθέσαμε σιωπηρά, ότι η ποιότητα της 

μονάδας του αθλητικού ταλέντου εκάστου αθλητή είναι η ίδια με εκείνης οποιουδήποτε άλλου συναδέλφου 

του και ότι δεν υπάρχει αβεβαιότητα ως προς αυτό εκ μέρους των εργοδοτών συλλόγων. Σε μια 

ρεαλιστικότερη, εντούτοις, προσέγγιση της αγοράς εργασίας των επαγγελματιών αθλητών οι υποθέσεις αυτές 

πρέπει να ανασκευαστούν. Τόσο η ποιότητα –σε όρους αθλητικών δεξιοτήτων– των επιμέρους αθλητών κατά 

τεκμήριο διαφέρει, όσο και η εκτίμηση για το ταλέντο εκάστου αθλητή –από την πλευρά των (υποψηφίων) 

εργοδοτών συλλόγων– χαρακτηρίζεται από αβεβαιότητα. Στην παρούσα ενότητα ενσωματώνουμε στην 

ανάλυση τα παραπάνω ρεαλιστικά χαρακτηριστικά, στα πλαίσια του υποδείγματος του μονοπωλίου στην 

αγορά εργασίας που αναπτύξαμε στην προηγούμενη ενότητα. Η αναθεώρηση αυτή στηρίζεται στην εργασία 

των Vlassis, M. and N. Drydakis (2011), και έχει ως εξής. 

Η προσφορά εργασίας, 𝑛 στην αγορά αθλητικού ταλέντου της λίγκας αναφοράς, συντίθεται από δυο 

κατηγορίες επαγγελματιών αθλητών, 𝑛1 και  𝑛2 = (𝑛 − 𝑛1), με μισθούς κατωφλίου  𝑤01 και  𝑤02 =
𝑑. 𝑤01 ; 0 < 𝑑 < 1, αντίστοιχα. Παρότι συνεχίζουμε να θεωρούμε, για τεχνική απλούστευση, ότι κάθε 

αθλητής ενσωματώνει μία μονάδα αθλητικού ταλέντου, οι ως άνω  διαφορετικοί μισθοί κατωφλίου 

υποδηλώνουν διαφορά στην ποιότητα των αθλητών, με την κατηγορία των  αθλητών  𝑛1 κατά τεκμήριο να 

διαθέτει περισσότερες αθλητικές δεξιότητες  από ότι η κατηγορία 𝑛2. Όπως είναι σύνηθες, εντούτοις, και οι 

δυο αυτές κατηγορίες αθλητών αντιπροσωπεύονται από τον ίδιο εντολοδόχο, που συμπεριφέρεται  ως 

μονοπωλητής αθλητικού ταλέντου στην αγορά της λίγκας αναφοράς και, επομένως, μπορεί να επιβάλλει (ίσες 

ή) διαφορετικές τιμές συμβολαίων για τις δυο κατηγορίες αθλητών που εκπροσωπεί.  

Ως εντολοδόχος κατά συνέπεια και των δυο κατηγοριών πελατών του, σε οποιαδήποτε επικοινωνία με τη 

λίγκα αναφοράς, η αντικειμενική συνάρτηση 𝑓𝐴𝐺 του αντιπροσώπου 𝐴𝐺    διαμορφώνεται ως εξής: 
 

  

𝑓𝐴𝐺 = {𝑤1. 𝑇1 + (𝑛1 − 𝑇1). 𝑤01} + {𝑤2. 𝑇2 + (𝑛2−𝑇2). 𝑤02}                                                                    (10.2 − 1) 
 

Όπου 𝑇1 και 𝑇2    είναι ο αριθμός των αθλητών των κατηγοριών 𝑛1 και  𝑛2 που συνάπτουν συμβόλαια,  𝑤1, 
𝑤2 , αντίστοιχα, με κάποιον σύλλογο της λίγκας. Επισημαίνεται ότι η (10.2-1) εμπεριέχει όλες τις δυνατές 

σχέσεις μεταξύ των εν λόγω συμβολαίων – μπορεί, δηλαδή, 𝑤1 ≥  𝑤2 ή 𝑤1 < 𝑤2 – στην ισορροπία. Κατ’  

αντιστοιχία της (10.1-1),  η (10.2-1) μπορεί στη συνέχεια να επαναδιατυπωθεί ως ακολούθως.  

 

𝑓𝐴𝐺 = (𝑤1 − 𝑤01). 𝑇1   + (𝑤2 − 𝑑. 𝑤01). 𝑇2 + [𝑛1. 𝑤01   +  𝑛2. 𝑑. 𝑤01]                                                 (10.2 − 2) 
 

Εστιάζοντας στην πλευρά της ζήτησης εργασίας, η ύπαρξη δυο κατηγοριών υποψηφίων για να 

στελεχώσουν το ρόστερ κάθε συλλόγου, σε συνδυασμό με την αβεβαιότητα των εργοδοτών συλλόγων για την 

ποιότητα του αθλητικού ταλέντου που ενσωματώνει κάθε κατηγορία, υποδηλώνουν ότι –πέραν του κόστους 

των συμβολαίων των αθλητών που θα απασχοληθούν– ο εργοδότης σύλλογος θα πρέπει να λάβει υπόψη και 

την ενδεχόμενη μείωση της ομαδικής απόδοσης, και επομένως την προκύπτουσα απώλεια εσόδων, από τυχόν 

λανθασμένη σύνθεση του ρόστερ του συλλόγου. Το έμμεσο αυτό κόστος ευκαιρίας (PL) – σε όρους 

διαφευγόντων εσόδων – μπορεί να αποδοθεί από την ακόλουθη σχέση. 
 

𝑃𝐿 = 𝑙. (𝑇1 − 𝑇2)2   ;  𝑙 > 0 ∶  (𝑇1 − 𝑇2) ≥ 0  ή  (𝑇1 − 𝑇2)  ≤ 0 → 𝑃𝐿 ≥ 0                                            (10.2 − 3) 
 

 

Ο αναγνώστης μπορεί να αντιληφθεί την ως άνω έννοια του κόστους, που εμπεριέχεται στη (10.2-3), αν θέσει 

τις ακραίες τιμές για κάθε κατηγορία αθλητών, δηλαδή,  𝑇1(2) = 𝛵 ; 𝑇2(1) = 0. Σε κάθε μια από τις 
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περιπτώσεις αυτές η τιμή 𝑃𝐿 μεγιστοποιείται, υποδηλώνοντας ότι η αβεβαιότητα του συλλόγου εργοδότη ως 

προς την αθλητική ποιότητα κάθε κατηγορίας αθλητών επιβάλλει την επιδίωξη εξισορρόπησης στην 

κατανομή του συνολικού ρόστερ ανάμεσα στις δυο κατηγορίες αθλητών, προκειμένου να ελαχιστοποιηθούν 

οι απώλειες στην απόδοση της ομάδας, και επομένως στα έσοδα του συλλόγου.  

Δεδομένων των (10.2-2) και (10.2-3), το πρόβλημα επιλογής του μονοπωλητή αθλητικού ταλέντου 

μπορεί να διατυπωθεί ως εξής. 
 

 

(𝑤1
∗, 𝑤2

∗) = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥{(𝑤1 − 𝑤01). 𝑇1   + (𝑤2 − 𝑑. 𝑤01). 𝑇2}                                                                    (10.2 − 4) 

𝜐𝜋ό 𝜏𝜊𝜈 𝜋𝜀𝜌𝜄𝜊𝜌𝜄𝜎𝜇ό, 

 

(𝛵1, 𝑇2) = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥 𝛱𝐿{= 𝑇𝑅(𝑇1, 𝑇2) − 𝑙. (𝑇1 − 𝑇2)2   − (𝑤1. 𝑇1 + 𝑤2. 𝑇2 )}                                          (10.2 − 5) 

 

 

Οι συνθήκες πρώτης τάξης για τη μεγιστοποίηση των κερδών (της λίγκας) – όπως αυτά εξειδικεύονται  

(ως 𝛱𝐿)   στον περιορισμό (10.2-5)  είναι οι ακόλουθες. 

 

 

 
𝜕𝛱𝐿

𝜕𝑇1
= 0 ↔  𝑀𝑅1 = 𝑤1 + 2𝑙. (𝑇1 − 𝑇2)                                                                                                           (10.2 − 6) 

 

 

 
𝜕𝛱𝐿

𝜕𝑇2
= 0 ↔  𝑀𝑅2 = 𝑤2 − 2𝑙. (𝑇1 − 𝑇2)                                                                                                            (10.2 − 7) 

 

 

Χρησιμοποιώντας την απλούστερη δυνατή εξειδίκευση, 𝑀𝑅𝑖=1,2 = 𝛢 − 𝑇𝑖=1,2, για τα οριακά έσοδα που 

προκύπτουν (για τη λίγκα) από την απασχόληση επιπλέον αθλητών από κάθε κατηγορία, η επίλυση του 

συστήματος των (10.2-6) και (10.2-7) αποδίδει τις ακόλουθες συναρτήσεις ζήτησης αθλητών από κάθε 

κατηγορία. 

 

 

𝑇1 = {
1

1 + 4𝑙
} {𝐴(1 + 4𝑙) − [𝑤1(1 + 2𝑙) + 2𝑙. 𝑤2]}                                                                                    (10.2 − 8) 

 

 

 

𝑇2 = {
1

1 + 4𝑙
} {𝐴(1 + 4𝑙) − [𝑤2(1 + 2𝑙) + 2𝑙. 𝑤1]}                                                                                      (10.2 − 9) 

 

Αντικαθιστώντας, στη συνέχεια, για 𝑇1και 𝑇2 τις αντίστοιχες εκφράσεις  (10.2-8) και (10.2-9), στην (10.2- 4),  

η επιλογή των βέλτιστων συμβολαίων, 𝑤1
∗, 𝑤2

∗, –  από τον μονοπωλιακό εντολοδόχο (AG ) και των δύο 

αυτών κατηγοριών αθλητών –  μεταπίπτει σε πρόβλημα απλής μεγιστοποίησης χωρίς περιορισμό. Οι 

συνθήκες πρώτης τάξης για την εν λόγω μεγιστοποίηση είναι οι ακόλουθες: 

 

{
1

1 + 4𝑙
} {𝐴(1 + 4𝑙) − 2[𝑤1(1 + 2𝑙) + 2𝑙. 𝑤2] + 𝑤01[1 + 2𝑙(1 + 𝑑)]} = 0                                        (10.2 − 10) 

 

 

 

{
1

1 + 4𝑙
} {𝐴(1 + 4𝑙) − 2[𝑤2(1 + 2𝑙) + 2𝑙. 𝑤1] + 𝑤01[𝑑 + 2𝑙(1 + 𝑑)]} = 0                                        (10.2 − 11) 
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Η επίλυση του συστήματος (10.2-10) και (10.2-11) προσδιορίζει τις ακόλουθες βέλτιστες τιμές συμβολαίων 

για τις δυο κατηγορίες αθλητών. 

 

𝑤1
∗ =

𝛢 + 𝑤01

2
    ;   𝑤1

∗ =
𝛢 + 𝑑. 𝑤01

2
                                                                                                           (10.2 − 12) 

 

Αντικαθιστώντας, καταληκτικά, τις βέλτιστες τιμές των συμβολαίων, στις (10.2-8) και (10.2-9), τα επίπεδα 

απασχόλησης των αντίστοιχων κατηγοριών αθλητών στην (μονοπωλιακή-μονοψωνιακή) ισορροπία 

προσδιορίζονται από τις ακόλουθες σχέσεις: 

 

𝑇1
∗ = {

1

2 + 8𝑙
} {𝐴(1 + 4𝑙) − 𝑤01[1 + 2(1 + 𝑑). 𝑙]}                                                                                    (10.2 − 13) 

 

 

 

 

𝑇2
∗ =   {

1

2+8𝑙
} {𝐴(1 + 4𝑙) − 𝑤01[𝑑 + 2(1 + 𝑑. 𝑙]}                                                                                       (10.2 − 14)  

 

Από την (10.2-12) και τις (10.2-13), (10.2-14), αντίστοιχα συνάγονται οι ακόλουθες – ιδιαίτερα διαφωτιστικές 

– σχέσεις. 

 

𝑤1
∗ − 𝑤2

∗   =
(1 − 𝑑). 𝑤01

2
 → (∀ 0 < 𝑑 < 1) →   𝑤1

∗ > 𝑤2
∗    ;

𝜕[𝑤1
∗ − 𝑤2

∗]

𝜕𝑑
 {= −

𝑤01

2
 } < 0  (10.2 − 15) 

 

𝑇2
∗ − 𝑇1

∗   =
(1 − 𝑑). 𝑤01

2 + 8𝑙
 → (∀ 0 < 𝑑 < 1) →   𝑇2

∗ > 𝑇1
∗    ;

𝜕[𝑇2
∗ − 𝑇1

∗]

𝜕𝑑
 {= −

𝑤01

2 + 8𝑙
 } < 0    (10.2 − 16) 

 

𝑇1
∗ + 𝑇2

∗   = 𝛢 −
(1 + 𝑑). 𝑤01

2
     ;

𝜕[𝑇1
∗ + 𝑇2

∗]

𝜕𝑑
 {= −

𝑤01

2
 } < 0                                                           (10.2 − 17) 

 

Μπορούμε τέλος να αντικαταστήσουμε τις βέλτιστες τιμές των ενδογενών μεταβλητών, 𝑤1
∗, 𝑤2

∗, 𝛵1
∗, 𝛵2

∗, 

στις αντικειμενικές συναρτήσεις των συμβαλλομένων, προκειμένου να προσδιορίσουμε την κατανομή της 

ευημερίας, στην ισορροπία. Οι συναρτήσεις αυτές είναι η (10.2-4) συνάρτηση προσόδων για τον 

μονοπωλιακό εντολοδόχο των αθλητών (AG), και η (10.2-5) συνάρτηση κερδών της λίγκας (ΠL) από την 

απασχόληση 𝛵1
∗

 και 𝛵2
∗ αθλητών. Επισημαίνεται ότι, με δεδομένη την απλή γραμμική εξειδίκευση για τα 

οριακά έσοδα, η αντίστοιχη εξειδίκευση για τη συνάρτηση συνολικών εσόδων στην (10.2-5), είναι  η 

ακόλουθη:  

 𝑇𝑅(𝑇1, 𝑇2) = 𝛢(𝛵1 + 𝛵2) −
1

2
(𝛵1

2+𝛵2
2)                                                                                                    (10.2 − 18) 

 

Ο ως άνω προσδιορισμός των αντικειμενικών συναρτήσεων, στη βέλτιστη τιμή τους, αφήνεται ως άσκηση 

στους αναγνώστες. Από αυτές (προς επαλήθευση), προκύπτουν οι ακόλουθες –χρήσιμες για την εξαγωγή 

συμπερασμάτων– μερικές παράγωγοι. 

 
𝜕𝑓𝐴𝐺

𝜕𝑑

∗
= − {

1

4+16𝑙
} {2𝐴. 𝑤01(1 + 4𝑙) + 𝑤01

2[2𝑑 + 4(1 + 𝑑). 𝑙]} < 0                                                    (10.2 − 19)  

 

 
𝜕𝛱𝐿

𝜕𝑑

∗
= − {

1

8+32𝑙
} {2𝐴. 𝑤01(1 + 4𝑙) + 𝑤01

2[2𝑑 + 4(1 + 𝑑). 𝑙]} < 0                                                     (10.2 − 20)  

 

 

Οι σχέσεις (10.2-15) έως (10.2-20)  συνδυαστικά  οδηγούν  στα ακόλουθα συμπεράσματα.  



 

159 

 

 Ο μονοπωλιακός αντιπρόσωπος των  ασύμμετρων – ως προς την ποιότητα του αθλητικού τους 

ταλέντου– κατηγοριών αθλητών επιβάλλει διαφορετικά συμβόλαια, για κάθε κατηγορία των 

πελατών του, στην ισορροπία. Όπως καταδεικνύει η (10.2-15) οι αθλητές με υψηλότερο συμβόλαιο 

κατωφλίου –τεκμήριο υψηλότερων αθλητικών δεξιοτήτων– απολαμβάνουν μεγαλύτερο συμβόλαιο 

από ό,τι οι συνάδελφοί τους με χαμηλότερο συμβόλαιο κατωφλίου. Περαιτέρω, η διαφορά στα εν 

λόγω συμβόλαια αυξάνει με την αύξηση της διαφοράς των μισθών κατωφλίου (μικρότερο d).   

 

 Όπως αναμένεται λόγω της επιβολής διακριτικών συμβολαίων, η προκύπτουσα απασχόληση των 

παραπάνω κατηγοριών αθλητών στη λίγκα αναφοράς είναι επίσης ασύμμετρη. Όπως καταδεικνύει η 

(10.2-16) ο αριθμός των απασχολούμενων αθλητών υψηλών δεξιοτήτων είναι μικρότερος από τον 

αντίστοιχο αριθμό των αθλητών χαμηλών δεξιοτήτων. Η αύξηση δε της εν λόγω διαφοράς στις 

αθλητικές δεξιότητες, όπως αυτή υποδηλώνεται από την αύξηση της διαφοράς των μισθών 

κατωφλίου, αυξάνει την διαφορά στην απασχόληση υπέρ (κατά) των αθλητών χαμηλών (υψηλών) 

δεξιοτήτων. 

 

 Όπως αντίστοιχα καταδεικνύουν οι (10.2-18) και (10.2-19), η αύξηση της διαφοράς στις αθλητικές 

δεξιότητες αυξάνει τόσο την ευημερία του αντιπροσώπου των αθλητών όσο και τα κέρδη των 

συλλόγων της λίγκας, στην  ισορροπία. Όσον αφορά τα κέρδη των συλλόγων, αυτά αυξάνονται 

γιατί η επερχόμενη αύξηση της διαφοροποίησης των συμβολαίων και της σύνθεσης των  ρόστερ, σε 

συνδυασμό με την – όπως καταδεικνύει η (10.2-17) –  επερχόμενη αύξηση της  συνολικής 

απασχόλησης αθλητικού ταλέντου,  αυξάνει τα συνολικά έσοδα και μειώνει τα συνολικό κόστος 

των συλλόγων. Όσον αφορά την συνολική προσοδοφορία των απασχολουμένων αθλητών και, 

επομένως, την ευημερία του μονοπωλιακού τους εντολοδόχου, και τα δυο όπως αποδεικνύεται 

αυξάνονται με την αύξηση της διαφοροποίησης στα συμβόλαια και στη σύνθεση της απασχόλησης,  

ανάμεσα στις δυο κατηγορίες αθλητών,  ως αποτέλεσμα μείωσης του d.  
  

10.3. Διευθυντικό δικαίωμα και αποτελεσματικές διαπραγματεύσεις στην αγορά 

αθλητικού ταλέντου 
Στις προηγούμενες ενότητες αναπτύξαμε δυο εναλλακτικά υποδείγματα προσδιορισμού των συμβολαίων και 

της απασχόλησης των αθλητών στην αγορά αθλητικού ταλέντου. Το υπόδειγμα της μονοψωνιακής λίγκας υπό 

συνθήκες ανταγωνιστικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου, και το υπόδειγμα της μονοπωλιακής διαχείρισης 

της προσφοράς εργασίας των αθλητών υπό τις εκδοχές συμμετρικών και ασυμμετρικών δεξιοτήτων των 

αντιπροσωπευόμενων αθλητών.  

Κοινή υπόθεση και των δυο αυτών υποδειγμάτων είναι ότι, ο εργοδότης λίγκα/σύλλογος διατηρεί 

μονομερές δικαίωμα προσδιορισμού του μεγέθους του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου.  Κοινή επίσης 

υπόθεση των υποδειγμάτων αυτών είναι η απουσία οποιασδήποτε διαπραγμάτευσης ανάμεσα στους 

διαχειριστές της ζήτησης και της προσφοράς εργασίας:  Στο υπόδειγμα της μονοψωνιακής λίγκας, ο εκάστοτε 

–  οιονεί διαχειριστής της συνολικής ζήτησης –  εργοδότης σύλλογος προσδιορίζει μονομερώς τόσο το ύψος 

του συμβολαίου όσο και το μέγεθος της απασχόλησης των αθλητών. Στο υπόδειγμα του μονοπωλίου στην 

αγορά αθλητικού ταλέντου, ο εντολοδόχος των αθλητών επιβάλλει μονομερώς το ύψος του συμβολαίου (ή 

των συμβολαίων) των αθλητών ενώ ο εργοδότης σύλλογος επιλέγει, επίσης μονομερώς, το ύψος της 

απασχόλησης. Στη σύγχρονη αγορά εργασίας των επαγγελματικών πρωταθλημάτων σπανίως απουσιάζει 

κάποιας μορφής διαπραγμάτευση ανάμεσα στους εργοδότες συλλόγους και τους αντιπροσώπους των 

αθλητών. Αντίθετα, η  σύναψη  επαγγελματικών συμβολαίων είναι συνήθως προϊόν  διαπραγματεύσεων, 

ανάμεσα στους διαχειριστές της ζήτησης και της προσφοράς αθλητικού ταλέντου, οι πλέον διαδεδομένες 

μορφές των οποίων είναι οι ακόλουθες δύο: 
 

 Ο εκπρόσωπος των αθλητών και ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής του εκάστοτε υποψήφιου εργοδότη 

συλλόγου διαπραγματεύονται για το ύψος του συμβολαίου των αθλητών, ενώ ο σύλλογος 

εργοδότης διατηρεί το δικαίωμα να προσδιορίσει μονομερώς το ύψος της απασχόλησης. Στην 

πράξη, ο εκπρόσωπος των αθλητών και ο υποψήφιος εργοδότης καταλήγουν σε συμφωνία για το 

ύψος του συμβολαίου ενός ή περισσοτέρων αθλητών και ο εργοδότης επιλέγει πόσους και ποιους 
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από αυτούς θα απασχολήσει. Σε ό,τι ακολουθεί, και σύμφωνα με την επικρατούσα ορολογία, θα 

αποκαλούμε την εν λόγω διαπραγματευτική μορφή ως Διευθυντικό Δικαίωμα (ΔΔ).  
 

 Οι εκπρόσωποι των αθλητών και της εργοδοσίας διαπραγματεύονται, ταυτόχρονα, τόσο για το ύψος 

των συμβολαίων όσο και για το μέγεθος της απασχόλησης των αθλητών. Στην πράξη, η συμφωνία 

ανάμεσα στον εκπρόσωπο των αθλητών και τον υποψήφιο εργοδότη, ως αποτέλεσμα συναφούς  

διαπραγματευτικής ατζέντας, αφορά «πακέτα» συμβολαίων και απασχόλησης συγκεκριμένων 

αθλητών. Στη βιβλιογραφία των Οικονομικών της Εργασίας οι διαπραγματεύσεις αυτού του τύπου 

αποδίδονται με τον όρο «αποτελεσματικές διαπραγματεύσεις». Εφεξής, επομένως, θα αποκαλούμε 

αυτή την διαπραγματευτική μορφή ως Αποτελεσματικές Διαπραγματεύσεις (ΑΔ). 
 

Η εκτενής ανάπτυξη υποδειγμάτων  των παραπάνω μορφών  διαπραγμάτευσης (ΔΔ και ΑΔ) στην αγορά 

αθλητικού ταλέντου  εκφεύγει του περιεχομένου του παρόντος συγγράμματος. Μπορούμε εντούτοις να 

παραθέσουμε την απλούστερη δυνατή διαρθρωτική εκδοχή εκάστου υποδείγματος και να τεκμηριώσουμε τα 

πορίσματα που συνάγονται με τη βοήθεια διαγραμματικής ανάλυσης. Για το σκοπό αυτό, πρέπει κατ’ αρχάς –

σε αντιστοιχία με τις καμπύλες αδιαφορίας του εντολοδόχου των αθλητών (IAG)– να εισαγάγουμε την έννοια 

και να προσδιορίσουμε τη μορφή των καμπυλών ίσου κέρδους υποψηφίου εργοδότη συλλόγου (ΙΠL).  

Στο πλαίσιο των συναρτησιακών εξειδικεύσεων του παρόντος κεφαλαίου και διατηρώντας την υπόθεση 

ότι (όλοι) οι αθλητές (Τ) που αντιπροσωπεύονται από τον εντολοδόχο AG είναι συμμετρικοί ως προς τις 

αθλητικές δεξιότητες, και έκαστος ενσωματώνει μία μονάδα αθλητικού ταλέντου, μια (οποιαδήποτε) καμπύλη 

ίσου κέρδους ορίζεται από την ακόλουθη σχέση: 
   

𝛱𝐿{= [𝑇𝑅(𝛵) − 𝑇𝐶(𝑇){= 𝑤. 𝑇}]} ≡ 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡                                                                                              (10.3 − 1)  
 

Διαφορίζοντας ολικά και τα δυο μέλη της (9.3-1), προκύπτει ότι όλοι οι συνδυασμοί  𝑤, 𝑇 που επαληθεύουν 

την (9.3-1) επαληθεύουν  και τις ακόλουθες  σχέσεις:  

 

𝐷𝛱𝐿{= 𝐷[𝑇𝑅(𝛵) − 𝑤. 𝑇]} ≡ 𝐷{𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡} = 0   ↔ {𝑀𝑅(𝑇) − 𝑤}. 𝑑𝐿 − 𝐿. 𝑑𝑤 = 0                          (10.3 − 2)  
 

{𝑀𝑅(𝑇) − 𝑤}. 𝑑𝐿 − 𝐿. 𝑑𝑤 = 0 →
𝑑𝑤

𝑑𝐿
=

𝑀𝑅(𝑇) − 𝑤

𝐿
                                                                                 (10.3 − 3) 

 

Από τις (10.3-2) και (10.3-3) συνάγεται  ότι η κλίση μιας (οποιασδήποτε) καμπύλης ίσου κέρδους (I𝛱𝐿), και  

η μορφή των καμπυλών αυτών, στον χώρο 𝑤, 𝑇, προσδιορίζονται από  τις περιστάσεις που συνοψίζονται στην 

(10.3-4) που ακολουθεί. 

 

 

𝑀𝑅(𝑇) − 𝑤 ≥ 0 →  
𝑑𝑤

𝑑𝐿
≥ 0 ;  𝑀𝑅(𝑇) − 𝑤 < 0 →  

𝑑𝑤

𝑑𝐿
< 0  ; 

𝜕𝛱𝐿

𝜕𝑤
< 0                                                (10.3 − 4) 

 

 

Με οδηγό την (10.3-4), στο Διάγραμμα 10.3-1 αναπαριστώνται ενδεικτικά δυο καμπύλες ίσου κέρδους, οι  

I𝛱𝐿1 και I𝛱𝐿2, και αναδεικνύεται η σχέση τους με τη (γραμμική) συνάρτηση ζήτησης για αθλητικό 

ταλέντο  𝑀𝑅(𝑇). Επισημαίνεται ότι η τελευταία αποτελεί των γεωμετρικό τόπο των κορυφών (όπως οι 

𝛦1, 𝛦2) όλων των καμπυλών ίσου κέρδους Συντίθεται, δηλαδή, από όλους τους συνδυασμούς 𝑤, 𝑇 που 

επαληθεύουν τη σχέση– συνθήκη μεγιστοποίησης των κερδών για τον εργοδότη σύλλογο, 𝑀𝑅(𝑇) = 𝑤, όπως 

είναι οι συνδυασμοί οι συνδυασμοί 𝑤1, 𝑇1, και 𝑤2, 𝑇2.  Ενώ, συνδυασμοί όπως οι  𝑤2, 𝑇02 (𝑤2, 𝑇12) που 

επαληθεύουν τις σχέσεις 𝑀𝑅(𝑇) > 𝑤   (𝑀𝑅(𝑇) < 𝑤), υποδηλώνουν ότι, προκειμένου ο εργοδότης να 

μεγιστοποιήσει τα κέρδη του, θα πρέπει να αυξήσει (μειώσει) την απασχόληση αθλητικού ταλέντου για κάθε 

δεδομένο ύψος συμβολαίου/αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου (εδώ, 𝑤2).  Είναι τέλος προφανές 

ότι για κάθε δεδομένο επίπεδο απασχόλησης αθλητικού ταλέντου, η αύξηση του συμβολαίου των αθλητών θα 

μειώσει τα κέρδη του συλλόγου ( 
𝜕𝛱𝐿

𝜕𝑤
< 0). Οι διαγραμματικά «υψηλότερες» («χαμηλότερες») καμπύλες 

ίσων κερδών καταδεικνύουν επομένως μικρότερα (μεγαλύτερα) κέρδη, I𝛱𝐿1 (I𝛱𝐿2). 
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Το υπόδειγμα του μονοπωλίου στην αγορά εργασίας, που αναπτύξαμε στην προηγούμενη ενότητα, 

ουσιαστικά αποτελεί ειδική εκδοχή του υποδείγματος του Διευθυντικού Δικαιώματος (ΔΔ). Αυτό μπορεί να 

γίνει εύκολα αντιληπτό από τη μαθηματική διατύπωση του προβλήματος επιλογής των βέλτιστων  𝑤, 𝑇, όταν 

–υπό την ΔΔ μορφή διαπραγμάτευσης– ο εργοδότης επιλέγει μονομερώς το ύψος της απασχόλησης αθλητικού 

ταλέντου, αλλά προηγουμένως διαπραγματεύεται με τον εντολοδόχο των αθλητών για το ύψος των 

συμβολαίων των απασχολούμενων αθλητών. Η τυπική εκδοχή του προβλήματος αυτού, όπως ορίζεται με 

εφαρμογή της λύσης διαπραγμάτευσης κατά Nash (1960), είναι η ακόλουθη:  

 

𝑤∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥{[(𝑤 − 𝑤0). 𝑇 ]𝑏 . [𝛱𝐿{= 𝑇𝑅(𝑇) − 𝑤. 𝑇}](1−𝑏)                                                                    (10.3 − 5)  
 𝜐𝜋𝜊 𝜏𝜊𝜈 𝜋𝜀𝜌𝜄𝜊𝜌𝜄𝜎𝜇ό,  
𝛭𝑅(𝑇) = 𝑤                                                                                                                                                              (10.3 − 6) 

 

Όπου  {0 <}𝑏 ≤ 1    και {1 >}(1 − 𝑏){≥ 0} αντίστοιχα είναι η διαπραγματευτική δύναμη του 

εντολοδόχου των αθλητών και του εργοδότη συλλόγου. Στην περίπτωση, επομένως, 𝑏 = 1 → (1 − 𝑏) =
0, όταν δηλαδή, ο εντολοδόχος των αθλητών διαθέτει τη δύναμη να προσδιορίσει μονομερώς το συμβόλαιο 

των αθλητών – υπό τον περιορισμό του διευθυντικού δικαιώματος του εργοδότη –  το παραπάνω πρόβλημα 

μεταπίπτει στη (μονοπωλιακή-μονοψωνιακή) εκδοχή του, που ορίζεται από τις (10.3-5) και (10.3-6). Σε όλες 

τις άλλες περιπτώσεις (0 < 𝑏 < 1 ) – όταν δηλαδή τόσο ο εντολοδόχος των αθλητών όσο και ο υποψήφιος 

εργοδότης σύλλογος έχουν κάποια (διαπραγματευτική) δύναμη  προσδιορισμού του συμβολαίου των αθλητών 

– το ύψος του συμβολαίου και το επίπεδο της απασχόλησης των αθλητών, καθώς η ευημερία εκάστου των 

δυο συμβαλλομένων μερών θα διαφέρει από εκείνα που προκύπτουν υπό συνθήκες  μονοπωλίου στην αγορά 

του αθλητικού ταλέντου. Ο προσδιορισμός των  τιμών ισορροπίας 𝑤∗, 𝛵∗ που προκύπτουν από την επίλυση 

του προβλήματος που ορίζεται από τις  (10.3-5) και (10.3-6), επαφίεται ως άσκηση στον ενδιαφερόμενο 

αναγνώστη.  Στο Διάγραμμα 10.3.-2 που ακολουθεί αναπαριστώνται, εν τούτοις, και αξιολογούνται 

συγκριτικά, οι ενδεχόμενες  ισορροπίες και των δυο αυτών υποδειγμάτων. 
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Στο Διάγραμμα 10.3.-2, αναπαριστώνται δυο διαφορετικά ζεύγη ισοϋψών καμπυλών – ίσου κέρδους (I𝛱𝐿) για 

τον εργοδότη –  και αδιαφορίας (IAG)  για τον εντολοδόχο των αθλητών, έκαστο των οποίων αντιστοιχεί σε 

διαφορετική ισορροπία – σε όρους (𝑤∗, 𝛵∗) – στην αγορά εργασίας/αθλητικού ταλέντου του πρωταθλήματος 

αναφοράς. Το ζεύγος  I𝛱𝐿1, 𝐼𝐴𝐺2, αντιστοιχεί στην ισορροπία του μονοπωλίου στην αγορά εργασίας  (σημείο 

ισορροπίας EM : 𝑤𝑀
∗ , 𝑇𝑀

∗ ), όταν b=1, ενώ το ζεύγος I𝛱𝐿2, 𝐼𝐴𝐺1, απεικονίζει τα αντίστοιχα επίπεδα ευημερίας, 

του εργοδότη συλλόγου και του εντολοδόχου των αθλητών, στην ισορροπία – προϊόν διαπραγμάτευσης 

μεταξύ των δυο συμβαλλομένων μερών, όταν  0< b <1 (σημείο ισορροπίας EΔΔ : 𝑤𝛥𝛥
∗ , 𝑇𝛥𝛥

∗ ).  

Παρατηρήστε ότι, και οι δύο αυτές ισορροπίες προσδιορίζονται από σημεία πάνω στη συνάρτηση ζήτησης 

για αθλητικό ταλέντο MR(T). Αυτό ακριβώς καταδεικνύει ότι ο εργοδότης σύλλογος διατηρεί και στα δυο 

υποδείγματα το διευθυντικό δικαίωμα να επιλέξει μονομερώς το ύψος της απασχόλησης, για κάθε ύψος 

συμβολαίου. Το τελευταίο προσδιορίζεται, μονομερώς, από τον εντολοδόχο των αθλητών, όταν  αυτός 

διαθέτει (μονοπωλιακή) διαπραγματευτική δύναμη να επιβάλει το συμβόλαιο που μεγιστοποιεί τη δική του 

αντικειμενική συνάρτηση (b=1), ενώ είναι αποτέλεσμα συμφωνίας μεταξύ εντολοδόχου και συλλόγου σε όλες 

τις άλλες περιπτώσεις (0< b <1).  

Σε τεχνικούς όρους, το σημείο ισορροπίας, στην πρώτη περίπτωση (EM)  προκύπτει επομένως εκεί όπου η 

ανώτερη δυνατή καμπύλη αδιαφορίας του εντολοδόχου των αθλητών ικανοποιεί τον περιορισμό της 

συνάρτησης ζήτησης για αθλητικό ταλέντο. Στο σημείο, δηλαδή, επαφής της  𝐼𝐴𝐺2    με την MR(T). Στην 

δεύτερη περίπτωση, κατά συνέπεια, η καμπύλη αδιαφορίας του εντολοδόχου, 𝐼𝐴𝐺1, ικανοποιώντας και πάλι 

των περιορισμό της καμπύλης ζήτησης για αθλητικό ταλέντο, θα τέμνει την MR(T), στο σημείο ισορροπίας 

(EΔΔ). Εφόσον δε και τα δυο σημεία ισορροπίας,  EM  και  EΔΔ , βρίσκονται επί της συνάρτησης ζήτησης για 

αθλητικό ταλέντο, και η τελευταία, όπως γνωρίζουμε, προσδιορίζει αρνητική σχέση ανάμεσα στο ύψος του 

συμβολαίου και το επίπεδο απασχόλησης, είναι προφανές ότι, ισχύουν οι σχέσεις 𝑤𝑀
∗ > 𝑤𝛥𝛥

∗  και 𝑇𝑀
∗ < 𝑇𝛥𝛥

∗ . 

Συνδυάζοντας τα παραπάνω ευρήματα με τα χαρακτηριστικά των καμπυλών ίσων κερδών, που 

εξηγήσαμε αναλυτικά, και αναδείξαμε στο Διάγραμμα 10.3.-1, είναι εύληπτο ότι, ενώ η αντικειμενική 

συνάρτηση του εντολοδόχου των αθλητών λαμβάνει μεγαλύτερη τιμή στην ισορροπία του μονοπωλίου έναντι 

της ισορροπίας ΔΔ (𝐼𝐴𝐺2 έναντι 𝐼𝐴𝐺1 αντίστοιχα), τα κέρδη του εργοδότη συλλόγου είναι μικρότερα 

(μεγαλύτερα) στην ισορροπία EM  από ότι στην ισορροπία EΔΔ  (𝐼𝛱𝐿1 έναντι 𝐼𝛱𝐿2 αντίστοιχα). Κατά συνέπεια, 

η ευημερία των αθλητών (των συλλόγων) αυξάνεται (μειώνεται) υπό συνθήκες μονοπωλίου, έναντι 

διαπραγμάτευσης της μορφής ΔΔ, στην αγορά του αθλητικού ταλέντου. 
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Όπως προαναφέραμε, οι εκπρόσωποι των αθλητών μπορεί εντούτοις  να διαπραγματεύονται με τους 

υποψήφιους εργοδότες συλλόγους, ταυτόχρονα, για το ύψος των συμβολαίων και για το μέγεθος της 

απασχόλησης του αθλητικού ταλέντου που διαχειρίζονται. Για παράδειγμα, ο εντολοδόχος κάποιων αθλητών 

μπορεί, μετά από συναφή εξουσιοδότηση από τους πελάτες του, να διαπραγματευτεί τη σύναψη συμβολαίου, 

της μορφής πάρε το ή άφησέ το (take it or leave it), για το σύνολο, ή για κάποια υποσύνολα, των αθλητών που 

εκπροσωπεί.  

Ακολουθώντας την τυπική ορολογία των Οικονομικών της Εργασίας, οι διαπραγματευτικές  ατζέντες 

αυτού του είδους, αποδίδονται ως Αποτελεσματικές Διαπραγματεύσεις (ΑΔ), και προσδιορίζουν ενδιαφέρουσες 

–ως προς τα αποτελέσματα– αποκλίσεις τόσο από το υπόδειγμα του μονοπωλίου στην αγορά του αθλητικού 

ταλέντου, όσο και από εκείνο των διαπραγματεύσεων με διευθυντικό δικαίωμα. Επί της ουσίας, η απουσία 

του τελευταίου μονομερούς δικαιώματος είναι και αυτή που διαφοροποιεί το υπόδειγμα ΑΔ από τα 

προηγούμενα υποδείγματα. 

Με δεδομένες τις εξειδικεύσεις των αντικειμενικών συναρτήσεων, κοινές για όλα τα υποδείγματα στην 

παρούσα ενότητα, η τυπική μορφή του προβλήματος βελτιστοποίησης, υπό την υπόθεση των ΑΔ, 

διατυπώνεται η ακόλουθη λύση διαπραγμάτευσης κατά Nash. 
 

(𝑤∗, 𝐿∗) = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥{[(𝑤 − 𝑤0). 𝑇 ]𝑏 . [𝛱𝐿{= 𝑇𝑅(𝑇) − 𝑤. 𝑇}](1−𝑏)                                                           (10.3 − 7)  
 

Όπου,  {0 <}𝑏 < 1    και {1 >}(1 − 𝑏){> 0}, αντίστοιχα είναι η διαπραγματευτική δύναμη του εντολοδόχου 

των αθλητών και του εργοδότη συλλόγου, η οποία όμως εδώ αφορά και τις δύο ενδογενείς μεταβλητές 𝑤, 𝑇, 
που συνθέτουν από κοινού το αντικείμενο διαπραγμάτευσης. 

 

Από τις συνθήκες πρώτης τάξης του προβλήματος (10.3-7), μπορεί εύκολα να προκύψουν οι βέλτιστες 

τιμές  𝑤𝛢𝛥, 𝛵𝛢𝛥   – ως εκφράσεις των παραμέτρων  𝑤0  και 𝑏. Η άσκηση αυτή επαφίεται και πάλι στον 

ενδιαφερόμενο αναγνώστη. Ακόμη και  χωρίς  αναλυτικά ευρήματα, εντούτοις, μπορούμε, με τη βοήθεια του 

Διαγράμματος 10.3.-3, να προσδιορίσουμε τα ποιοτικά χαρακτηριστικά της εν λόγω ισορροπίας, και να την 

αξιολογήσουμε συγκριτικά  με τις αντίστοιχες ισορροπίες των δυο προηγούμενων υποδειγμάτων. 
   

Στο Διάγραμμα 10.3.-3, αναπαριστώνται δυο σημεία ισορροπίας. Το  επί της MR(T) σημείο ΕΔΔ, που 

ορίζεται από τις τιμές 𝑤𝛥𝛥, 𝛵𝛥𝛥, υπό τη μορφή διαπραγμάτευσης ΔΔ, και σημείο ΕΑΔ, που ορίζεται από τις 

τιμές 𝑤𝛥𝛥, 𝛵𝛥𝛥, υπό τη μορφή διαπραγμάτευσης ΑΔ. Όπως απεικονίζεται, ισχύει 𝛵𝛥𝛥 < 𝛵𝛢𝛥 και  𝑤𝛥𝛥{=
𝑀𝑅(𝑇)} >  𝑤𝛢𝛥.    Tο σημείο ΕΑΔ βρίσκεται εντούτοις εκτός και δεξιότερα της MR(T), υποδηλώνοντας ότι 

υπό τη μορφή διαπραγμάτευσης ΑΔ το ύψος του συμβολαίου του τελευταίου απασχολούμενου αθλητή είναι 

μεγαλύτερο από  τα οριακά  έσοδα που η απασχόληση του εισφέρει στη λίγκα (MR(T) < 𝑤𝛢𝛥). Η συνολική 

όμως ευημερία των δυο συμβαλλόμενων μερών είναι μεγαλύτερη (μικρότερη) υπό συνθήκες 

διαπραγμάτευσης ΑΔ(ΔΔ). Αυτό συμβαίνει γιατί στην ισορροπία ΑΔ η ευημερία των αθλητών είναι 

μεγαλύτερη συγκριτικά με εκείνη που προκύπτει στην ισορροπία ΔΔ, ενώ τα κέρδη του εργοδότη συλλόγου 

παραμένουν τα ίδια και στις δυο ισορροπίες. Στην πράξη επομένως η – μέσω ΑΔ – υποκατάσταση ενός 

πακέτου «χαμηλότερο συμβόλαιο για περισσότερους αθλητές» στη θέση ενός συνδυασμού υψηλότερου 

συμβολαίου για λιγότερους αθλητές – που θα προέκυπτε υπό  ΔΔ, μπορεί να αποβεί επωφελής για τους 

αθλητές χωρίς να βλάψει τον εργοδότη σύλλογο. 

Διαγραμματικά, η εν λόγω κατά Pareto  βελτίωση, καταδεικνύεται από τις ισοϋψείς καμπύλες 𝐼𝛱𝐿1 και 

𝐼𝐴𝐺2  έναντι 𝐼𝛱𝐿1 και 𝐼𝐴𝐺1, αντίστοιχα. Η ισορροπία εντούτοις που απεικονίζεται στο ΕΑΔ είναι μια μόνο από 

τις πολλές ενδεχόμενες να προκύψουν υπό τη διαπραγματευτική μορφή ΑΔ.  Σε σύγκριση με τη μορφή 

διαπραγμάτευσης ΔΔ –  με σημείο ισορροπίας το ΕΔΔ, παρατηρήστε ότι, όλα τα σημεία που βρίσκονται στη 

γραμμοσκιασμένη περιοχή (συμπεριλαμβανομένων και των ορίων της)  προσδιορίζουν μεγαλύτερη ευημερία 

και για τα δυο συμβαλλόμενα μέρη (αθλητές/σύλλογος), ή τουλάχιστον για το ένα εξ αυτών.  

Αν βέβαια η ισορροπία ΕΔΔ βρισκόταν σε άλλο σημείο επί της συνάρτησης ζήτησης MR(T), τα όρια του 

γραμμοσκιασμένου χώρου θα ήταν διαφορετικά. Σε κάθε περίπτωση, η επίτευξη συμβάσεων – 

πακέτων ( 𝑤𝛢𝛥, 𝛵𝛢𝛥), που πληρούν αυτή την ιδιότητα,  είναι και ο λόγος για τον οποίο η διαπραγματευτική 

ατζέντα που περιλαμβάνει, τόσο το ύψος των αποδοχών, όσο και το επίπεδο απασχόλησης των αθλητών, 

αποδίδεται με τον όρο αποτελεσματικές διαπραγματεύσεις.  
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Όπως απεικονίζεται στο Διάγραμμα 10.3-3, όλα τα εν λόγω αποτελεσματικά πακέτα συμβολαίων και 

απασχόλησης συνθέτουν την καμπύλη συμβάσεων CC. Η μορφή της καμπύλης αυτής εξαρτάται από 

υποθέσεις που αφορούν τη στάση των αθλητών απέναντι στον κίνδυνο (risk attitude). Υπό την παρούσα 

εξειδίκευση της αντικειμενικής συνάρτησης του εντολοδόχου των αθλητών η καμπύλη συμβάσεων είναι, 

όπως απεικονίζεται,  γραμμική και κάθετη στον άξονα T. Αν, υπό άλλη εξειδίκευση της εν λόγω 

αντικειμενικής συνάρτησης, οι αθλητές απέφευγαν περισσότερο τον κίνδυνο μη εξεύρεσης συμβολαίου λόγω 

υπερβολικών απαιτήσεων η καμπύλη συμβάσεων θα είχε θετική κλίση (όπως η CC΄). Υπό έκαστη πιθανή 

εξειδίκευση, εντούτοις, η αύξηση της διαπραγματευτικής δύναμης (του εντολοδόχου) των αθλητών θα 

οδηγούσε, όπως απεικονίζεται (b↑), σε αύξηση του ύψους των συμβολαίων χωρίς μείωση της απασχόλησης 

των αθλητών. Στην περίπτωση μάλιστα της CC΄ η αύξηση του b θα οδηγούσε σε αύξηση και των δυο αυτών 

μεγεθών.  

Αντίθετα, υπό τη μορφή διαπραγμάτευσης ΔΔ η αύξηση του b θα είχε ως αποτέλεσμα την αύξηση του 

ύψους των συμβολαίων με παράλληλη όμως μείωση της απασχόλησης των αθλητών. Υπό την ακραία δε 

εκδοχή αυτής της περίστασης, όταν δηλαδή b=1, και ο εντολοδόχος των αθλητών ουσιαστικά λειτουργεί ως 

μονοπωλητής αθλητικού ταλέντου, το ύψος των συμβολαίων θα ήταν το μέγιστο δυνατό, και το πρωτάθλημα 

αναφοράς αντίστοιχα φτωχό σε αθλητές υψηλών δεξιοτήτων. Στην αντιδιαμετρική περίπτωση, όταν δηλαδή 

b→0, και επομένως 𝑤 →  𝑤0, ουσιαστικά δεν υφίσταται διαχείριση της προσφοράς αθλητικού ταλέντου και η 

προκύπτουσα ισορροπία – και υπό τις δυο μορφές διαπραγμάτευσης (ΔΔ και ΑΔ)– συγκλίνει με την 

ανταγωνιστική ισορροπία στην αγορά αθλητικού ταλέντου. 
 

10.4. Κίνητρα απόδοσης: πριμοδότηση νικών έναντι απλών συμβολαίων  
Στα μέχρι τώρα υποδείγματα που αναλύσαμε  αγνοήσαμε την ύπαρξη παροχής κινήτρων για βελτίωση της 

απόδοσης, στους αθλητές που συγκροτούν τα ρόστερ των συλλόγων, εκ μέρους των ιδιοκτητών/διαχειριστών 

των εν λόγω συλλόγων. Στην πράξη εντούτοις τα κίνητρα αυτά είναι διαδεδομένα, σχεδόν σε όλα τα 

επαγγελματικά πρωταθλήματα των ομαδικών αθλημάτων και συνήθως λαμβάνουν τη μορφή παροχής 

εκτάκτων κατ’ αποκοπή αποδοχών («πριμ νικών») που προστίθενται στις τακτικές αποδοχές που ορίζονται 

από τα συμβόλαια των αθλητών.  

Ακολουθώντας τον S. Kesenne (2007), στην παρούσα ενότητα προχωρούμε σε μια εκλεκτική 

υποδειγματοποίηση τέτοιων υπαρκτών σχημάτων πριμοδότησης της απόδοσης των αθλητών, υποθέτοντας ότι 
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στο πρωτάθλημα αναφοράς (των δυο συλλόγων) όλοι οι σύλλογοι επιλέγουν στρατηγικά το μέγεθος του 

οικείου ρόστερ, έκαστος επιδιώκοντας τη μεγιστοποίηση των κερδών του για κάθε επίπεδο απασχόλησης 

αθλητικού ταλέντου από τον αντίπαλο σύλλογο. Με δεδομένο, κοινό για κάθε σύλλογο, το ύψος του  

συμβολαίου των απασχολουμένων αθλητών (w), για απλούστευση υποθέτουμε ότι ένας μόνον εκ των δύο 

συλλόγων του πρωταθλήματος (έστω ο μικρός σύλλογος 𝛼2)  υιοθετεί ένα σύστημα πριμοδότησης νικών,  σε 

συνδυασμό με το (απλό) συμβόλαιο (w). Το σύστημα αυτό περιγράφεται από τις ακόλουθες σχέσεις. 
 

 

𝑠 = [𝜋(𝑠)]−1 ; 𝜋(𝑠) ≥ 1 ;  𝜋(𝑠 = 0) = 0 ;  
𝜕𝜋(𝑠)

𝜕𝑠
> 0 ∶ 𝑇2(𝑠) =  𝜋(𝑠). 𝑇2                                            (10.4 − 1) 

 

 

Όπου, 𝜋(𝑠) είναι η προσπάθεια/απόδοση του πριμοδοτούμενου αθλητή ως συνάρτηση του ύψους του πριμ – s 

–  ανά νίκη.  

 

 

𝐶2(𝑇2, 𝑠, 𝑣2) = ℎ. 𝑤. 𝑇2 + 𝑠. 𝑣2 ;   0 < ℎ < 1  ; 0 < 𝑠 <
𝜕𝑇𝑅(𝑇)2

𝜕𝑣2
                                                              (10.4 − 2) 

 

 

ℎ = 1 −
𝑠. 𝑣2

𝑤. 𝑇2
                                                                                                                                                          (10.4 − 3) 

 

 

Όπου 𝐶2(𝑇2, 𝑠, 𝑣2) είναι το συνολικό (λειτουργικό) κόστος του συλλόγου αναφοράς, το οποίο (ανάλογα με το 

μέγεθος των συντελεστών ℎ και 𝑠) αποτελείται από κλάσμα του κόστους συμβολαίων του ρόστερ του 

συλλόγου, ℎ. 𝑤. 𝑇2 < 𝑤. 𝑇2,   και  το συνολικό κόστος πριμοδότησης νικών, 𝑠. 𝑣2.  

 

Η  (10.4-3) υποδηλώνει ότι ο ιδιοκτήτης/διαχειριστής του συλλόγου αναφοράς  υποκαθιστά μικρότερο ύψος 

συμβολαίου με  θετικό πριμ νικών έτσι ώστε να ισχύει, 𝐶2(𝑇2, 𝑠, 𝑣2) = 𝑤. 𝑇2. Διαφορετικά, το συνολικό 

κόστος του συλλόγου στην περίπτωση του συστήματος πριμοδότησης νικών θα υπερέβαινε το συνολικό 

κόστος των συμβολαίων ακόμα και αν η ομάδα επιτύγχανε μία μόνο νίκη στο πρωτάθλημα. Σημειώστε επίσης 

ότι –ποιοτικά ισοδύναμα συμπεράσματα– θα μπορούσαν να εξαχθούν αν θεωρούσαμε ότι και οι δυο σύλλογοι 

υιοθετούν το ως άνω σύστημα πριμοδότησης νικών με ασύμμετρους εντούτοις συντελεστές  ℎ και s για κάθε 

σύλλογο. 

Με βάση τα παραπάνω, μπορούμε στη συνέχεια να προσδιορίσουμε την ισορροπία στα πλαίσια του, ήδη 

γνωστού μας, απλού υποδείγματος των δυο ασύμμετρων συλλόγων (𝛼1, 𝛼2), με συναρτήσεις συνολικών 

εσόδων της μορφής 𝑇𝑅𝑖=1,2 = 𝜎𝑖. 𝑣𝜄(𝑇1, 𝑇2); 𝜎2 ≡ 1, 𝜎1(≡ 𝜎) > 1 .  

Η εν λόγω ισορροπία (Nash) –σε όρους βέλτιστης απασχόλησης αθλητικού ταλέντου από κάθε σύλλογο 

του πρωταθλήματος– ικανοποιεί τα ακόλουθα (ταυτόχρονα) προβλήματα μεγιστοποίησης κερδών. 
 

 

𝛵1
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥 𝛱1{= 𝜎. 𝑣1(𝑇1, 𝑇2) − 𝑤. 𝑇1}                                                                                                      (10.4 − 4) 

 

 

𝛵2
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥 𝛱2{= (1 − 𝑠). 𝑣2(𝑇1, 𝑇2) − ℎ. 𝑤. 𝑇2}                                                                                      (10.4 − 5) 

 

Όπου, ισχύει, 0 ≤ ℎ < 1  ; 0 < 𝑠 < {
𝜕𝑇𝑅(𝑇)2

𝜕𝑣2
=}1.    

 

Οι συνθήκες πρώτης τάξης των (10.4-4) και (10.4-5) – και οι υποδηλούμενες συναρτήσεις αντίδρασης – είναι 

αντίστοιχα  οι εξής:  

 
𝜕𝛱1

𝜕𝑇1
= 0 ↔  𝜎.

𝜕𝑣1

𝜕𝑇1
= 𝑤  →  𝑇1 = 𝑅𝐹1(𝑇2)                                                                                                   (10.4 − 6)  
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𝜕𝛱2

𝜕𝑇2
= 0 ↔

(1 − 𝑠)

ℎ
.
𝜕𝑣2

𝜕𝑇2
= 𝑤  →  𝑇2 = 𝑅𝐹2(𝑇2)                                                                                        (10.4 − 7)  

 

Όπου, δεδομένης  της (9.4-1), ισχύουν οι ακόλουθες σχέσεις. 

 

𝑣1 =
𝑇1

𝑇1 + 𝜋(𝑠). 𝑇2
 →

𝜕𝑣1

𝜕𝑇1
=

𝜋(𝑠). 𝑇2

(𝑇1 + 𝜋(𝑠). 𝑇2)2
                                                                                              (10.4 − 8) 

 

𝑣2 =
𝜋(𝑠). 𝑇2

𝑇1 + 𝜋(𝑠). 𝑇2
 →

𝜕𝑣2

𝜕𝑇2
=

𝜋(𝑠). 𝑇1

(𝑇1 + 𝜋(𝑠). 𝑇2)2
                                                                                              (10.4 − 9) 

 

Αντικαθιστώντας, κατά περίπτωση, τις (10.4-8) και (10.4-9)  στις (10.4-6)  και (10.4-7), από τις τελευταίες 

προκύπτουν οι ακόλουθοι δείκτες ανταγωνιστικότητας του πρωταθλήματος. 

 
𝑇1

𝑇2
= 𝜎.

ℎ

(1 − 𝑠)
    ;     

𝜈1

𝜈2
= 𝜎.

ℎ

𝜋(𝑠). (1 − 𝑠)
                                                                                                  (10.4 − 10) 

 

Η (10.4-10) καταδεικνύει ότι  τυπικός δείκτης ανταγωνιστικής εξισορρόπησης μεταξύ των συλλόγων 𝛼1, 𝛼2, 

(𝐶𝐵 =
𝜈1

𝜈2
)  δεν ταυτίζεται πλέον με την  αναλογία του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου στους  εν λόγω 

συλλόγους ( 
𝑇1

𝑇2
). Το κατά πόσον εντούτοις η ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος βελτιώνεται υπο το 

παρόν σχήμα πριμοδότησης νικών (πν), συγκριτικά με την περίσταση απουσίας οποιουδήποτε ανάλογου 

σχήματος ( 
𝑇1

𝑇2
=

𝜈1

𝜈2
= 𝜎), εμπεριέχει μεγάλη αβεβαιότητα, όπως μπορεί να διαπιστωθεί  από την ακόλουθη 

ανισότητα. 

 

𝐶𝐵𝜋𝜈 = (
𝜈1

𝜈2
)𝜋𝜈 {= 𝜎.

ℎ

𝜋(𝑠). (1 − 𝑠)
} < 𝜎{= 𝐶𝐵} ↔ 𝜋(𝑠) >

ℎ

(1 − 𝑠)
                                                    (10.4 − 11) 

 

Η (10.4-11) υποδηλώνει ότι η πιθανότητα να βελτιωθεί η ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος, λόγω της 

υιοθέτησης του παρόντος συστήματος πριμοδότησης νικών από τον μικρό σύλλογο του πρωταθλήματος, 

αυξάνει όταν, με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα, μειώνεται ο συντελεστής ℎ. Όταν, δηλαδή, με όλα τα υπόλοιπα 

δεδομένα μειώνεται το ύψος των σταθερών αποδοχών των αθλητών που συγκροτούν το ρόστερ του μικρού 

συλλόγου. Το κατά πόσον, όμως, με δεδομένη την τιμή του συντελεστή ℎ, η τιμή του δείκτη ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης 𝐶𝐵𝜋𝜈 μπορεί επίσης να γίνει μικρότερη από σ, εξαρτάται τόσο από την απόδοση των εν λόγω 

αθλητών, ως συνάρτηση του εκάστοτε πριμ ανα νίκη (π(s)), όσο και από το ύψος του εν λόγω πριμ (s). 

Παρατηρήστε, σχετικά, ότι αν 𝜋(𝑠) = 1, τότε ο δείκτης 𝐶𝐵𝜋𝜈 ταυτίζεται με την αναλογία  (
𝑇1

𝑇2
)𝜋𝜈 , ενώ η 

τελευταία μπορεί ακόμα και να λαμβάνει μεγαλύτερες τιμές από την αντίστοιχη  
𝑇1

  𝑇2
= 𝜎 αν  𝑠 > (1 − ℎ). Σε 

αυτή βέβαια την περίπτωση η υιοθέτηση του παρόντος συστήματος πριμοδότησης από τον μικρό σύλλογο θα 

μειώσει περαιτέρω, αντί να αυξήσει, την ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος.  

 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, η μείωση του ανεξάρτητου από την απόδοση  τμήματος του συμβολαίου των 

αθλητών και η αύξηση της απόδοσης των τελευταίων, ως συνάρτηση του πριμ ανα νίκη, είναι  παράγοντες 

που  συνδυαστικά μπορούν να οδηγήσουν σε βελτίωση της ανταγωνιστικότητας του πρωταθλήματος 

αναφοράς, για κάθε δεδομένο ύψος του πριμ νίκης. Ένα επαρκώς υψηλό συναφές πριμ μπορεί εντούτοις, με 

όλα τα υπόλοιπα δεδομένα, να λειτουργήσει στην αντίθετη κατεύθυνση.  

 

Προκειμένου, περαιτέρω, να διερευνήσουμε  τις επιπτώσεις του παρόντος συστήματος πριμοδότησης νικών 

στο σύνολο του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου (και επομένως στην ποιότητα) του πρωταθλήματος, 

στην κατανομή της απασχόλησης και στα κέρδη των συλλόγων,  από τις (10.4-4) έως (10.4-9) προκύπτουν 

συνδυαστικά οι ακόλουθες τιμές των ενδογενών μεταβλητών στην ισορροπία Nash. 
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𝛵1
∗ =

𝜎2. ℎ. 𝜋(𝑠). (1 − 𝑠)

𝑤[𝜎. ℎ + 𝜋(𝑠). (1 − 𝑠)]2
           ;     𝛵2

∗ =
𝜎. 𝜋(𝑠). (1 − 𝑠)2

𝑤[𝜎. ℎ + 𝜋(𝑠). (1 − 𝑠)]2
                                            (10.4 − 12) 

 

𝛱1
∗ =

𝜎3. ℎ2

[𝜎. ℎ + 𝜋(𝑠). (1 − 𝑠)]2
           ;     𝛱2

∗ =
𝜋(𝑠)2. (1 − 𝑠)3

[𝜎. ℎ + 𝜋(𝑠). (1 − 𝑠)]2
                                                 (10.4 − 13) 

 

Για  έλεγχο, και επιβεβαίωση των πορισμάτων της ανάλυσης, τα μεγέθη των ενδογενών μεταβλητών που 

προκύπτουν από εναλλακτικές τιμές των παραμέτρων μπορεί να αποτυπωθούν συγκριτικά στους ακόλουθους 

πίνακες (Πίνακας 2.-1 και Πίνακας 2.-2). 
 

 

Πίνακας 2.-1 

Ενδογενείς 

Μεταβλητές 

σ =1.5, h=1, 

w = 0.5 

s = 0, π(s) =1  

h = 0.7, s = 0.4 

σ = 1.5, 

w = 0.5 

π(s)=1.1 π(s)=1.3 
Τ1 0.72 0.73 0.75 

Τ2 0.48 0.49 0.50 

ΣΤ 1.20 1.22 1.25 

CB
 

1.5 1.36 1.15 

Π1 0.54 0.50 0.43 

Π2          0.16         0.11            0.12 

 

 

Πίνακας 2.-2 

Ενδογενείς 

Μεταβλητές 

σ =1.5, h=1, 

w = 0.5 

s = 0, π(s) =1  

h = 0.7, s = 0.2 

σ = 1.5, 

w = 0.5 

π(s)=1.3 π(s)=1.5 
Τ1 0.72 0.75 0.75 

Τ2 0.48 0.57 0.57 

ΣΤ 1.20 1.32 1.32 

CB
 

1.5 1.01 0.87 

Π1 0.54 0.37 0.33 

Π2             0.16           0.19              0.22 

 

 

 

Συμπεράσματα  

H κατά το δυνατόν ρεαλιστική προσέγγιση της σύγχρονης αγοράς εργασίας των επαγγελματικών 

πρωταθλημάτων πρέπει να λάβει υπόψη υπαρκτές μορφές διαχείρισης της προσφοράς εργασίας των 

επαγγελματιών αθλητών, μέσω σχημάτων αποκλειστικής αντιπροσώπευσης,  και τις συνεπαγόμενες  
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διαπραγματεύσεις  ανάμεσα στους αντιπροσώπους των αθλητών και τους διαχειριστές των επαγγελματικών 

συλλόγων. Η προσέγγιση αυτή μπορεί να υλοποιηθεί μέσω κατάλληλης εξειδίκευσης  σημαντικών 

υποδειγμάτων της θεωρίας των εργατικών ενώσεων και των συλλογικών διαπραγματεύσεων, όπως είναι 

εκείνα της  Μονοπωλιακής Εργατικής Ένωσης, του Διευθυντικού Δικαιώματος, και των Αποτελεσματικών 

Διαπραγματεύσεων. 

Το υπόδειγμα του Διευθυντικού Δικαιώματος αποτελεί τη γενική εκδοχή προσέγγισης των τεκταινομένων 

στην αγορά εργασίας των επαγγελματιών αθλητών στις περιπτώσεις που, με δεδομένη τη σύναψη συμβολαίου 

αποδοχών κάποιας κατηγορίας αθλητών, ως αποτέλεσμα διαπραγμάτευσης του αντιπροσώπου των εν λόγω 

αθλητών με τον υποψήφιο  εργοδότη σύλλογο, ο εν λόγω σύλλογος διατηρεί τη διακριτική ευχέρεια να 

επιλέξει πόσους από τους αθλητές αυτούς θα εντάξει στο ρόστερ του.  

Το υπόδειγμα της Μονοπωλιακής Εργατικής Ένωσης αποτελεί ειδική εκδοχή του υποδείγματος του 

Διευθυντικού Δικαιώματος, όταν ο αντιπρόσωπος των αθλητών λειτουργεί ως μονοπωλητής των υπηρεσιών 

των αντιπροσωπευόμενων αθλητών και, επομένως, κατέχει τη  διαπραγματευτική δύναμη να επιβάλει 

μονομερώς το ύψος του συμβολαίου που θα συνάψει ο εργοδότης σύλλογος, με όσους εκ των πελατών του 

επιθυμεί. Ως αποτέλεσμα, το ύψος του συμβολαίου είναι μεγαλύτερο και το επίπεδο απασχόλησης του 

αθλητικού ταλέντου μικρότερο, συγκριτικά με τη γενικότερη εκδοχή του Διευθυντικού Δικαιώματος. Στις 

περιπτώσεις που οι αντιπροσωπευόμενοι αθλητές είναι ασύμμετροι ως προς τις δεξιότητές τους, ο κοινός 

αντιπρόσωπος τους επιβάλλει στον εργοδότη διαφορετικό ύψος συμβολαίου για κάθε κατηγορία αθλητών, επ’ 

ωφελεία τόσο του εργοδότη όσο και του συνόλου των αθλητών. 

Το υπόδειγμα των  Αποτελεσματικών Διαπραγματεύσεων αφορά τη σύναψη συμβάσεων –πακέτων που 

περιλαμβάνουν τόσο τον αριθμό των απασχολουμένων αθλητών όσο και το ύψος των συμβολαίων τους. Οι 

διαπραγματεύσεις αυτού του τύπου μπορούν να οδηγήσουν τις οικονομικές μονάδες της αγοράς (συλλόγους 

και αθλητές) σε μεγαλύτερη συνολική ευημερία, ενώ συγκριτικά με τις προηγούμενες μορφές 

διαπραγμάτευσης προσδιορίζουν μικρότερα συμβόλαια και (ενδεχομένως) μεγαλύτερη απασχόληση 

αθλητικού ταλέντου. 

Τα κίνητρα απόδοσης είναι διαδεδομένα σχεδόν σε όλα τα επαγγελματικά πρωταθλήματα των ομαδικών 

αθλημάτων και συνήθως λαμβάνουν τη μορφή παροχής εκτάκτων κατ’ αποκοπή αποδοχών («πριμ νικών») 

που προστίθενται στις τακτικές αποδοχές,  οι οποίες ορίζονται από τα συμβόλαια των αθλητών, 

υποκαθιστώντας εν μέρει τις τελευταίες.  Εγγενές εντούτοις χαρακτηριστικό αυτών των σχημάτων είναι η 

αβεβαιότητα ως προς την έκβασή τους. Ως αποτέλεσμα, οι επιπτώσεις των κινήτρων αυτών σε όλα τα κρίσιμα 

μεγέθη του πρωταθλήματος (ανταγωνιστική εξισορρόπηση, ποιότητα, κέρδη συλλόγων) είναι αμφίβολες και 

εξαρτώνται από συνδυασμούς των συναφών με αυτά παραμέτρων.  
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Κριτήριο αξιολόγησης 1 
 

Σε ένα επαγγελματικό πρωτάθλημα, δύο συλλόγων, οι συναρτήσεις κερδών, των συλλόγων α1 , α2 , 

αντίστοιχα είναι,  𝜫𝟏 = 𝟒𝟎𝜯𝟏 −
𝜯𝟏

𝟐

𝟐
− 𝒘. 𝑻𝟏 ,  𝜫𝟐 = 𝟐𝟎𝜯𝟐 −

𝜯𝟐
𝟐

𝟐
− 𝒘. 𝑻𝟐 .  Η συνολική προσφορά 

αθλητικού ταλέντου στο εν λόγω πρωτάθλημα προσδιορίζεται από τη σχέση 𝜯𝑺 = 𝟖𝒘.   Αν και οι δύο 

σύλλογοι επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των οικείων κερδών:   

 

(α) Nα βρείτε την κατανομή του αθλητικού ταλέντου, τον δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης και τα 

κέρδη των συλλόγων στη μονοψωνιακή ισορροπία της αγοράς αθλητικού ταλέντου του πρωταθλήματος 

–  υποθέτοντας ελεύθερες μετακινήσεις/μετεγγραφές των αθλητών.  

 

(β) Nα βρείτε την κατανομή του αθλητικού ταλέντου, τον δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης και τα 

κέρδη των συλλόγων στην περίσταση όπου το σύνολο των αθλητών που συγκροτούν την προσφορά 

αθλητικού ταλέντου εκπροσωπούνται από έναν μονοπωλητή αθλητικού ταλέντου – που λαμβάνει ως 

συμβόλαιο κατωφλίου ( 𝒘𝟎 ) το συμβόλαιο ισορροπίας της μονοψωνιακής ισορροπίας ([α] παραπάνω).   

 

(γ) Να σχολιάσετε συγκριτικά τα ευρήματά σας στα (α) και (β). 

 

Απάντηση/Λύση 
 

(α) Η συνθήκη ισορροπίας του μονοψωνίου –προσεγγιστικά– επιτάσσει, 𝛭𝑅(𝑇){= 60 − 𝑇} = 𝑀𝐶(𝑇) {=
𝜕(𝑤.𝑇)

𝜕𝑇
} = 0.25𝑇{= 2𝑤}.   Η αντίστροφη συνάρτηση ζήτησης για αθλητικό ταλέντο της λίγκας αναφοράς 

είναι, επομένως, 𝑤 = 30 −
𝑇

2
. Ανακαλώντας ότι  𝛵𝑆 = 8𝑤, προκύπτουν , 𝛵∗ = 48, 𝑤∗ = 6.   Από τις 

συναρτήσεις ζήτησης για αθλητικό ταλέντο των συλλόγων α1 , α2, 𝛵1 = 40 − 𝑤 ; 𝛵2 = 20 − 𝑤, αντίστοιχα, 

προκύπτουν στη συνέχεια τα ακόλουθα. 𝛵1
∗ = 34 ;  𝛵2

∗ = 14 → 𝐶𝐵 = 2.4    Υπό καθεστώς ελεύθερων 

μετεγγραφών τα κέρδη των συλλόγων θα είναι, επομένως, 𝛱1
∗ = 578 ,  𝛱2

∗ = 98, στην ισορροπία.  

 

(β) Η συνθήκη ισορροπίας του μονοπωλητή αθλητικού ταλέντου είναι η ακόλουθη: 

 

–
𝑤 − 𝑤0

𝑇
=  

𝜕𝑤{= 30 −
𝑇
2}

𝜕𝑇
{= −

1

2
}                                                                                                           (𝐸𝑣10.1 − 1) 

 

Ανακαλώντας, ότι  𝑤0 {= 𝑤∗} = 6, η  (𝐸𝑣. 9.1 − 1) μεταπίπτει στη σχέση, 𝑤 =  6 +
𝑇

2
  . Ανακαλώντας την 

αντίστροφη συνάρτηση ζήτησης για αθλητικό ταλέντο της λίγκας αναφοράς, προκύπτουν, κατά συνέπεια τα 

ακόλουθα: 

30 −
𝑇

2
{= 𝑤 =}6 +

𝑇

2
 → 𝛵𝑈

∗ = 24 → 𝑤𝑈 
∗ = 18                                                                                      (𝐸𝑣10.1 − 2) 

 

Από τις συναρτήσεις ζήτησης για αθλητικό ταλέντο των συλλόγων α1 , α2, 𝛵1 = 40 − 𝑤 ; 𝛵2 = 20 − 𝑤, 

αντίστοιχα, προκύπτουν στη συνέχεια, 𝛵1𝑈
∗ = 22 ;  𝛵2𝑈

∗ = 2 → 𝐶𝐵 = 11.    Υπό καθεστώς ελεύθερων 

μετεγγραφών – τα κέρδη των συλλόγων θα είναι, τώρα, 𝛱1𝑈
∗ = 242 ,  𝛱2

∗ = 2, στην ισορροπία.  

 

(γ) Συγκριτικά με την μονοψωνιακή ισορροπία, η μονοπωλιακή διαχείριση της προσφοράς εργασίας των 

επαγγελματιών αθλητών οδηγεί σε αύξηση των συμβολαίων τους –με παράλληλη εν τούτοις μείωση της 

ποιότητας του πρωταθλήματος, σε δραματική διεύρυνση της αγωνιστικής και οικονομικής ανισορροπίας 

ανάμεσα στους μεγάλους και τους μικρούς συλλόγους– και σε μεγάλη μείωση της κερδοφορίας (του συνόλου 

των συλλόγων) της λίγκας.  

 

Κριτήριο αξιολόγησης 2 
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Σε ένα επαγγελματικό πρωτάθλημα ράγκμπι η συνάρτηση κερδών ( του συνόλου των συλλόγων) της 

λίγκας είναι,  𝜫(𝑻){= 𝜫𝟏(𝜯𝟏) + 𝜫𝟐(𝜯𝟐) = 𝟔𝟎𝜯 −
𝜯𝜢

𝟐

𝟐
−

𝜯𝑳
𝟐

𝟐
− (𝑻𝑯 − 𝑻𝑳)𝟐 − 𝒘𝑯. 𝑻𝑯 − 𝒘𝑳. 𝑻𝑳. Όπου 

𝑻{= 𝜯𝟏{= 𝑻𝑯𝟏 + 𝑻𝑳𝟏} + 𝜯𝟐{= 𝑻𝑯𝟐 + 𝑻𝑳𝟐} = 𝑻𝑯 + 𝑻𝑳}, είναι το σύνολο του απασχολούμενου αθλητικού 

ταλέντου, και 𝑻𝑯(𝑻𝑳) είναι το υποσύνολο που συγκροτείται από αθλητές υψηλών (χαμηλών) 

δεξιοτήτων, με συμβόλαιο κατωφλίου 𝒘𝑯𝟎 = 𝟐 (𝒘𝑳𝟎 = 𝟏).   Αν το σύνολο των αθλητών αυτών 

εκπροσωπείται από έναν μονοπωλητή αθλητικού ταλέντου, να βρείτε τις τιμές όλων των ενδογενών 

μεταβλητών στην ισορροπία της αγοράς εργασίας/αθλητικού ταλέντου του πρωταθλήματος. 
 

Απάντηση/Λύση 
 

Ο εν λόγω μονοπωλητής αθλητικού ταλέντου αντιμετωπίζει το ακόλουθο πρόβλημα.  

 

(𝑤𝐻 , 𝑤𝐿) = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝑈{= (𝑤𝐻 − 2). 𝑇𝐻 + (𝑤𝐿 − 1). 𝑇𝐿 ; (𝑇𝐻 , 𝑇𝐿) = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝛱(𝑇{= 𝑇𝐻 + 𝑇𝐿}) (𝐸𝑣10.2 − 1) 

 
Από τις συνθήκες πρώτης τάξης, ως προς 𝑇𝛨 και 𝑇𝐿, του δεξιού σκέλους της (𝐸𝑣9.2 − 1), οι συναρτήσεις 

ζήτησης της λίγκας για αθλητές υψηλών και χαμηλών δεξιοτήτων είναι, αντίστοιχα, οι ακόλουθες: 

 

𝑇𝛨 =
300 − 3𝑤𝐻 − 2𝑤𝐿

5
       ;    𝑇𝐿 =

300 − 3𝑤𝐿 − 2𝑤𝐻

5
                                                                       (𝐸𝑣10.2 − 2) 

 

Αντικαθιστώντας τις παραπάνω συναρτήσεις στο αριστερό σκέλος της (𝐸𝑣9.2 − 1), από τις συνθήκες πρώτης 

τάξης, ως προς 𝑤𝛨 και 𝑤𝐿, προκύπτουν – τα  συμβόλαια ισορροπίας –  𝑤𝐻
∗{= 31} >  𝑤𝐿

∗{= 30.5}.   Με 

αντικατάσταση των τελευταίων στις εκφράσεις της (𝐸𝑣9.2 − 2), προκύπτουν, στη συνέχεια,  𝛵𝐻
∗{= 29.2} <

𝛵𝐿
∗{= 29.3}   → 𝛵∗ = 58.5.   Τα συνολικά κέρδη της λίγκας είναι, κατά συνέπεια, 𝛱∗ = 855.6. 

 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 3 
 

Με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα όπως και στο Κριτήριο αξιολόγησης 2, να βρείτε τις τιμές όλων των 

ενδογενών μεταβλητών, στην ισορροπία, στην περίπτωση που ο εν λόγω μονοπωλητής έθετε τον μισθό 

κατωφλίου όλων των αθλητών/πελατών του ίσο με 𝒘𝑯𝟎 = 𝟐. Να συγκρίνετε τα ευρήματά σας με εκείνα 

του Κριτηρίου αξιολόγησης 2.  

 

Απάντηση/Λύση 

 
Θέτοντας, 𝑤𝐿 = 𝑤𝐻 = 𝑤   και 𝑇𝛨 = 𝑇𝐿 ; 𝑇𝛨 + 𝑇𝐿 = 𝑇, από την (𝐸𝑣9.2 − 2) προκύπτει η αντίστροφη 

συνάρτηση ζήτησης, της λίγκας, για αθλητικό ταλέντο, 𝑤 = 60 −
𝑇

2
. Το πρόβλημα επιλογής του μονοπωλητή 

εργασίας/αθλητικού ταλέντου γίνεται, τώρα, 𝑤 = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥𝑈{= (𝑤 − 2). 𝑇.   Η συνθήκη ισορροπίας του εν 

λόγω μονοπωλητή είναι, κατά συνέπεια, η ακόλουθη: 

 

–
𝑤 − 2

𝑇
=  

𝜕𝑤{= 60 −
𝑇
2}

𝜕𝑇
{= −

1

2
}                                                                                                            (𝐸𝑣10.3 − 1) 

 

Από την (𝐸𝑣. 9.3 − 1), και την συνάρτηση ζήτησης της λίγκας προκύπτουν στη συνέχεια τα εξής. 

 

60 −
𝑇

2
{= 𝑤 =}2 +

𝑇

2
→ 𝛵𝛮

∗ = 58 (< 𝛵∗{= 58.5}) ; 𝑤𝛮 
∗ = 𝑤𝛨 

∗  {= 31};  𝛱𝛮
∗ = 841(< 𝛱∗ = 855.6)  
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Κεφάλαιο 11 

Διεθνή και Αναδυόμενα Πρωταθλήματα 

Σύνοψη  

Στο παρόν κεφάλαιο προχωρούμε στη διεύρυνση του πεδίου αναφοράς του υποδείγματος  Walras που 

αναπτύξαμε στο τρίτο κεφάλαιο, ανιχνεύοντας τους προσδιορισμούς του  στις περιπτώσεις που το πρωτάθλημα 

αναφοράς διεθνοποιείται όσον αφορά την αγορά αθλητικού ταλέντου ή/και την αγορά αθλητικού προϊόντος. Με 

αυτό τον τρόπο μπορούμε να αξιολογήσουμε με τα ίδια αναλυτικά εργαλεία δημοφιλείς και προσοδοφόρες υπέρ-

εθνικές διοργανώσεις, όπως εκείνες του Champions League, του Europa League και της Euro league, καθώς 

και αναδυόμενα επαγγελματικά πρωταθλήματα σε πρώην ανυπόληπτες αγορές αθλητικού προϊόντος. 

Προαπαιτούμενη γνώση  

Ορισμοί και  έννοιες βασικής Μικροοικονομικής. Στοιχειώδεις δεξιότητες διαφορικού λογισμού και 

διαγραμματικής ανάλυσης. Γνωστικό υλικό του Κεφαλαίου 3. 

11.1. Εθνικές και διεθνείς αγορές αθλητικού προϊόντος και αθλητικού ταλέντου 
 

Στη μέχρι τώρα ανάλυση των αγορών αθλητικού προϊόντος και αθλητικού ταλέντου θεωρήσαμε ότι και οι δύο 

αυτές συνιστώσες της βιομηχανίας του επαγγελματικού αθλητισμού περιορίζονται στα πλαίσια μιας κλειστής  

επαγγελματικής λίγκας –  σε εθνικό επίπεδο – οργανωτή του εκάστοτε πρωταθλήματος αναφοράς.  

Σε ό,τι αφορά την αγορά αθλητικού προϊόντος, η υπόθεση αυτή με τη σειρά της υποδηλώνει ότι, η 

έλλειψη οποιασδήποτε επικοινωνίας ανάμεσα στα ομοειδή πρωταθλήματα διαφορετικών χωρών προσδιορίζει 

διαφορετικές ποικιλίες του ίδιου προϊόντος, όπως αυτές συνδιαμορφώνονται από το μέγεθος της εσωτερικής 

αγοράς, το μέσο εισόδημα των καταναλωτών/φιλάθλων και τη δημοφιλία του αθλήματος σε κάθε χώρα. Κατά 

συνέπεια, χώρες πλούσιες σε αθλητικό ταλέντο, με περιορισμένη όμως αγορά αθλητικού προϊόντος, μπορεί 

να διαθέτουν φτωχά/υποανάπτυκτα  εθνικά πρωταθλήματα και το αντίστροφο.  

Εστιάζοντας στην αγορά του αθλητικού ταλέντου, οι θεσμικοί/νομικοί περιορισμοί στην κινητικότητα 

αθλητών μεταξύ εθνικών πρωταθλημάτων, σε συνδυασμό με ενδεχόμενη εσωτερική ένδεια αθλητών υψηλών 

δεξιοτήτων, είναι περιορισμοί που εμποδίζουν την ανάπτυξη  αγορών αθλητικού προϊόντος, παρά την ύπαρξη 

ισχυρών προς τούτο προϋποθέσεων (αναδυόμενες αγορές). Από την άλληπλευρά, η κατάργηση των 

περιορισμών αυτών –όπως συνέβη στην Ευρώπη με την απόφαση Bosman (1995)– σε συνδυασμό με τη 

διατήρηση του κλειστού status quo των εθνικών πρωταθλημάτων, υποδηλώνει τον αναπόφευκτο μαρασμό 

των μικρών – σε δυναμικότητα της εσωτερικής αγοράς –  πρωταθλημάτων. Ο λόγος γι’ αυτό, φυσικά, είναι 

ότι η  απελευθέρωση (μόνο) της αγοράς αθλητικού ταλέντου θα οδηγήσει τους καλύτερους (και επομένως 

ακριβότερους) αθλητές στα πλουσιότερα πρωταθλήματα, αποψιλώνοντας από ταλέντο τα μικρότερης 

δυναμικότητας πρωταθλήματα.  

Η σύγχρονη πραγματικότητα της βιομηχανίας των ομαδικών αθλημάτων, κυρίως στην Ευρώπη, 

καταμαρτυρεί την ολική απελευθέρωση της αγοράς αθλητικού ταλέντου –όσον αφορά τις μετακινήσεις 

αθλητών μεταξύ εθνικών πρωταθλημάτων–  αλλά και τη μερική απελευθέρωση της αγοράς αθλητικού 

προϊόντος. Η τελευταία πραγματοποιείται με τη δυνατότητα συμμετοχής των κορυφαίων ομάδων κάθε 

εθνικού πρωταθλήματος σε διεθνείς διοργανώσεις των Ευρωπαϊκών Συνομοσπονδιών. Στο ποδόσφαιρο οι, 

ιδιαίτερα προσοδοφόρες για τους εκπροσώπους των μικρών πρωταθλημάτων, διοργανώσεις αυτές είναι το 

Champions League και το Europa League, ενώ στο μπάσκετ οι αντίστοιχες διοργανώσεις είναι η Euro league 

και το Euro cup. Στη Λατινική Αμερική επίσης υπάρχουν αντίστοιχες διοργανώσεις στο ποδόσφαιρο,  ενώ  

και στις Η.Π.Α. γίνονται βήματα διεθνοποίησης των «μεγάλων» εσωτερικών πρωταθλημάτων, κυρίως μέσω 

του αναπτυξιακού προγράμματος του NBA. Όσον αφορά τη διεθνοποίηση της αγοράς αθλητικού ταλέντου, 

μια ιδιαίτερα σημαντική της διάσταση είναι η μετακίνηση αθλητών υψηλών δεξιοτήτων σε  τέως 

υποανάπτυκτες, καθώς και σε αναδυόμενες,  αγορές αθλητικού προϊόντος, όπως κυρίως είναι εκείνες του 

ποδοσφαίρου στις Η.Π.Α, την Ιαπωνία, την Κίνα και την Ινδία 
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Στο παρόν κεφάλαιο αναπτύσσουμε  ένα υπόδειγμα ταυτόχρονου προσδιορισμού της ισορροπίας σε δύο 

–ασύμμετρα  σε μέγεθος και κατανομή της εσωτερικής αγοράς– πρωταθλήματα, εναλλακτικά υπό συνθήκες, 

κλειστών αγορών, διεθνοποίησης μόνο της αγοράς αθλητικού ταλέντου, διεθνοποίησης τόσο της αγοράς 

αθλητικού ταλέντου όσο και της αγοράς αθλητικού προϊόντος. Και στις τρεις αυτές περιπτώσεις θεωρούμε ότι 

η προσφορά αθλητικού ταλέντου είναι ομοιογενής και ανταγωνιστική. Σε όλες τις περιπτώσεις υποθέτουμε 

επίσης ότι ο στόχος του ιδιοκτήτη/διαχειριστή κάθε συλλόγου είναι η μεγιστοποίηση των κερδών του οικείου 

συλλόγου. 
 

 

11.2. Ασύμμετρα πρωταθλήματα υπό συνθήκες εθνικών και διεθνών αγορών 
Ως αφετηρία της παρούσας ανάλυσης θεωρούμε δυο ασύμμετρα εθνικά πρωταθλήματα, 1 (μεγάλο) και 2 

(μικρό), έκαστο με δυο (αντίστοιχα) ασύμμετρους συλλόγους, 𝛼11, 𝛼12    και 𝛼21, 𝛼22. Οι πρωταθλητές 

σύλλογοι αυτών των πρωταθλημάτων μπορούν επίσης να συμμετάσχουν σε ένα ενιαίο (διεθνές) πρωτάθλημα 

των πρωταθλητών (Champions League). Οι συναρτήσεις συνολικών εσόδων είναι αύξουσες και κοίλες  ως 

προς το απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο του συλλόγου αναφοράς,  στο εκάστοτε πρωτάθλημα (l) που ο εν 

λόγω σύλλογος συμμετέχει, και προσδιορίζονται από τις ακόλουθες σχέσεις. 

 

𝑇𝑅11 = [𝐴11 + (
𝐴𝑀𝑙

2
)]. 𝛵11 −

𝛵11
2

2
 ; 𝑇𝑅12 = [𝐴12 + (

𝐴𝑀𝑙

2
)]. 𝛵12 −  

𝛵12
2

2
                               (11.2 − 1) 

 

𝑇𝑅21 = [𝐴21 + (
𝐴𝑀𝑙

2
)]. 𝛵21 −

𝛵21
2

2
 ; 𝑇𝑅22 = [𝐴22 + (

𝐴𝑀𝑙

2
)]. 𝛵22 −

𝛵22
2

2
                               (11.2 − 2) 

 

Όπου ισχύει, 𝐴11 >  𝐴12 > 𝐴21 >  𝐴22, και ο παράγοντας 
𝐴𝑀𝑙

2
   υποδηλώνει ότι τα έσοδα εκάστου συλλόγου 

δεν εξαρτώνται μόνο από το μέγεθος της δικής τους τοπικής μονοπωλιακής αγοράς (𝐴𝑗(=1,2)) αλλά και από το 

συνολικό μέγεθος της αγοράς του εκάστοτε (εθνικού ή διεθνούς) πρωταθλήματος που συμμετέχει – λόγω επί 

πλέον εσόδων από διαφημίσεις, τηλεοπτικά και εμπορικά δικαιώματα, κ.λπ.  

 

Με βάση τις –περιεκτικές– εξειδικεύσεις (11.2-1) και (11.2-2) μπορούμε στη συνέχεια να προχωρήσουμε στη 

διερεύνηση των ισορροπιών που προκύπτουν, τόσο στα εθνικά όσο και το διεθνές πρωτάθλημα, υπό συνθήκες 

κλειστών ή διεθνοποιημένων αγορών αθλητικού ταλέντου ή/και αθλητικού προϊόντος.  

 

Εθνικά πρωταθλήματα υπό συνθήκες κλειστών (εθνικών) αγορών αθλητικού ταλέντου  

Υπό την απουσία διεθνούς κινητικότητας των αθλητών, η  προσφορά αθλητικού ταλέντου σε κάθε εθνικό 

πρωτάθλημα, ξεχωριστά, είναι δεδομένη και αμετάβλητη. Όπως ήδη γνωρίζουμε, υπό συνθήκες σταθερής, 

και ανταγωνιστικής, συνολικής προσφοράς αθλητικού ταλέντου, οι ισορροπίες κατά Walras και Nash είναι 

ταυτόσημες. Και οι δυο προσδιορίζονται από την ανεξάρτητη μεγιστοποίηση των κερδών κάθε συλλόγου, 

από τη συμμετοχή του στο εθνικό του πρωτάθλημα, με δεδομένη – και κοινή για τους συλλόγους– την τιμή 

της μονάδας του αθλητικού ταλέντου στο εν λόγω πρωτάθλημα. Οι συναφείς  συνθήκες ισορροπίας στις 

αγορές αθλητικού ταλέντου των εθνικών πρωταθλημάτων είναι, επομένως, οι ακόλουθες: 

 

𝛭𝑅11{= [𝐴11 + (
𝐴𝑀𝑙=1

2
)] − 𝛵11} = 𝑤1 = 𝛭𝑅12{= [𝐴12 + (

𝐴𝑀𝑙=1

2
)] − 𝛵12}                        (11.2 − 3) 

 

𝛭𝑅21{= [𝐴21 + (
𝐴𝑀𝑙=2

2
)] − 𝛵21} = 𝑤2 = 𝛭𝑅22{= [𝐴22 + (

𝐴𝑀𝑙=2

2
)] − 𝛵22}                      (11.2 − 4) 

Όπου  𝑤1 και 𝑤2 είναι οι τιμές ισορροπίας της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού ταλέντου στις 

αγορές των εθνικών πρωταθλημάτων, 1 και 2, αντίστοιχα, και 𝐴𝑀𝑙=1 = [𝐴11 + 𝐴12], 𝐴𝑀𝑙=2 = 

[𝐴21 + 𝐴22]. Από τις (11.2-3) και (11.2-4) προκύπτουν εύκολα οι ακόλουθες διαφορές – δείκτες 

ανταγωνιστικής εξισορρόπησης σε όρους απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου, μεταξύ των συλλόγων 

εκάστου πρωταθλήματος. 
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𝐷𝑇𝑙1 = 𝛵1=1 − 𝛵12{= 𝛢11 − 𝛢12} > 0     ;   𝐷𝑇𝑙=2  = 𝛵21 − 𝛵22{= 𝛢21 − 𝛢22 } > 0              (11.2 − 5) 

 

Περαιτέρω, οι (11.2-3) και (11.2-4) κατ’ αντιστοιχία υποδηλώνουν τις ακόλουθες συναρτήσεις ζήτησης για 

αθλητικό ταλέντο  𝛵1
𝐷 ,  𝛵2

𝐷 στα πρωταθλήματα 1 και 2. 

 

𝛵1
𝐷{= 𝛵11 + 𝛵12} = 2𝐴𝑀𝑙=1{= 2[𝐴11 + 𝐴12} − 2𝑤1                                                                   (11.2 − 6) 

 

 

𝛵2
𝐷{= 𝛵21 + 𝛵22} = 2𝐴𝑀𝑙=2{= 2[𝐴21 + 𝐴22} − 2𝑤2                                                                 (11.2 − 7) 

 

Κατά συνέπεια, η αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, στην εσωτερική ισορροπία έκαστου 

πρωταθλήματος, έχει ως ακολούθως. 

 

{𝛵1
𝐷 = 𝛵1

𝑆 →}𝑤1
∗ = 𝐴11 + 𝐴12 −

𝛵1
𝑆

2
  ;    {𝛵2

𝐷 = 𝛵2
𝑆 →}𝑤2

∗ = 𝐴21 + 𝐴22 −
𝛵2

𝑆

2
             (11.2 − 8) 

 

Όπου 𝛵1
𝑆 και 𝛵2

𝑆 αντίστοιχα είναι η συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου στο πρωτάθλημα 1 και 

στο πρωτάθλημα 2.  
Θεωρώντας, περαιτέρω, ότι η συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου σε κάθε πρωτάθλημα είναι 

αναλογική με το μέγεθος της συνολικής αγοράς του εν λόγω πρωταθλήματος, 𝛵𝑙
𝑆
 =𝑘. 𝐴𝑀𝑙 ; 0 < 𝑘 < 1, από 

την (11.2-8), προκύπτει η ακόλουθη σχέση, ανάμεσα στις τιμές ισορροπίας των συμβολαίων των 

αθλητών, σε κάθε πρωτάθλημα. 
 

𝑤1
∗ − 𝑤2

∗ = (1 −
𝑘

2
) [(𝐴11 + 𝐴12) − (𝐴21 + 𝐴22)] > 0                                                                            (11.2 − 9) 

 

Αντικαθιστώντας, αντίστοιχα,  𝑤1
∗ και 𝑤2

∗ στις  (11.2- 6) και (11.2-7), προκειμένου να προσδιορίσουμε τα 

επίπεδα απασχόλησης του αθλητικού ταλέντου, 𝛵1
∗{= 𝛵11

∗+𝛵12
∗}, 𝛵2

∗{= 𝛵21
∗+𝛵22

∗}, στην εσωτερική 

ισορροπία  των αντίστοιχων πρωταθλημάτων,  προκύπτει η ακόλουθη διαφορά – δείκτης ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης σε όρους απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου, μεταξύ των δυο πρωταθλημάτων. 
 

𝐷𝑇𝑙1−𝑙2 = [𝛵1
∗ − 𝛵2

∗] =  𝑘[(𝐴11 + 𝐴12) −  (𝐴21 + 𝐴22)] > 0                                                           (11.2 − 10) 

 

Εθνικά πρωταθλήματα υπό συνθήκες ανοικτής (ενιαίας) αγοράς αθλητικού ταλέντου  

Μπορούμε στη συνέχεια να διερευνήσουμε τις μεταβολές που επέρχονται αν –όπως συνέβη στην Ευρώπη 

μετά την απόφαση Bosman (1995)– οι (κλειστές) εθνικές αγορές αθλητικού ταλέντου διεθνοποιηθούν σε μια 

ανοικτή ενιαία αγορά.  

H συνθήκη ισορροπίας, στην (ενιαία πλέον) αγορά αθλητικού ταλέντου, είναι η ακόλουθη: 

 

 

𝛭𝑅11 + 𝛭𝑅12 = 𝑤I = 𝛭𝑅21 + 𝛭𝑅22                                                                                                            (11.2 − 11) 

 

Όπου 𝑤I   είναι  η (κοινή και για τα δυο πρωταθλήματα) αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου. Από 

την (11.2-11) προκύπτουν οι ακόλουθες συναρτήσεις ζήτησης αθλητικού ταλέντου από το αντίστοιχα 

πρωταθλήματα: 

 

𝛵1
𝐷𝐼 = 2𝐴𝑀𝑙=1 − 𝑤I     ;   𝛵2

𝐷𝐼 = 2𝐴𝑀𝑙=2 − 𝑤I                                                                                           (11.2 − 12) 
 

Ακολούθως – εξισώνοντας τη συνολική ζήτηση (𝛵1
𝐷𝐼 + 𝛵2

𝐷𝐼) με τη συνολική προσφορά (𝛵1
𝑆𝐼 + 𝛵2

𝑆𝐼{=
𝑘(𝐴𝑀𝑙=1 + 𝐴𝑀𝑙=2)}) – η αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, στην ισορροπία της ενιαίας αγοράς, 

καθώς και το μέγεθος της, συγκριτικά με εκείνα των αμοιβών στις κλειστές εθνικές αγορές, έχουν ως εξής: 
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𝑤Ι
∗ = (1 −

𝑘

2
) (𝐴𝛭𝑙=1 + 𝐴𝑀𝑙=2)                                                                                                                (11.2 − 13) 

 

𝑤2
∗ < 𝑤1

∗ < 𝑤Ι
∗ ;  (𝑤I 

∗ − 𝑤2
∗) − (𝑤I 

∗ − 𝑤1
∗) {= (1 −

𝑘

2
) . [𝐴𝑀𝑙=1 − 𝐴𝑀𝑙=2} > 0                      (11.2 − 14) 

 

Η (11.2-14) καταδεικνύει ότι,  υπό συνθήκες ενιαίας αγοράς αθλητικού ταλέντου, η –κοινή και στα δυο 

πρωταθλήματα– τιμή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου είναι μεγαλύτερη και από τις δύο αντίστοιχες 

τιμές στις κλειστές αγορές των εθνικών πρωταθλημάτων. Η μεγαλύτερη εντούτοις, προς τα άνω, προσαρμογή 

των συμβολαίων των αθλητών, μετά το άνοιγμα της αγοράς, ανακύπτει στο μικρότερο πρωτάθλημα (2).  

Από τις (11.2-12) και (11.2-13) προκύπτει στη συνέχεια η ακόλουθη διαφορά –δείκτης ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης σε όρους απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου, μεταξύ των δυο πρωταθλημάτων– υπό 

συνθήκες ενιαίας αγοράς αθλητικού ταλέντου.  
  

𝐷𝑇(𝑙1−𝑙2)I = [𝛵1
I∗ −  𝛵2

I∗] =  2[(𝐴11 + 𝐴12) − (𝐴21 + 𝐴22)] > 0                                                         (11.2 − 15) 

 

Όπως μπορεί εύκολα να διαπιστωθεί, από τη σύγκριση των δεικτών που καταγράφονται στις (11.2-10) και  

(11.2-15), η διαφορά μεταξύ των δυο πρωταθλημάτων, σε όρους απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου, 

διευρύνεται μετά το άνοιγμα της αγοράς αθλητικού ταλέντου. Δηλαδή, το –εγγενώς πλούσιο σε αθλητικό 

ταλέντο–  μεγάλο πρωτάθλημα (1) γίνεται  συγκριτικά πλουσιότερο, ενώ το μικρό πρωτάθλημα (2) γίνεται 

αντίστοιχα φτωχότερο.  

Όπως εντούτοις αναμένεται, οι δείκτες ανταγωνιστικής εξισορρόπησης μεταξύ των ομάδων στο 

εσωτερικό έκαστου πρωταθλήματος δεν μεταβάλλονται μετά το άνοιγμα της αγοράς αθλητικού ταλέντου. 

Από τη συναφή συνθήκη ισορροπίας,  𝑀𝑅 = 𝑤I 
∗, τα επίπεδα απασχόλησης αθλητικού ταλέντου, από κάθε 

σύλλογο, και σε κάθε πρωτάθλημα, ξεχωριστά, έχουν ως ακολούθως:  
 

 

𝛵11
I∗ = {

3𝐴11 + 𝐴12

2
} − 𝑤Ι

∗  ;  𝛵12
I∗ = {

3𝐴12 + 𝐴11

2
} − 𝑤Ι

∗                                                                     (11.2 − 16) 

 

 

𝛵21
I∗ = {

3𝐴21 + 𝐴22

2
} − 𝑤Ι

∗  ;  𝛵22
I∗ = {

3𝐴22 + 𝐴21

2
} − 𝑤Ι

∗                                                                   (11.2 − 17) 

 

 

Από τις (11.2-16) και (11.2-17) κατ’ αντιστοιχία προκύπτουν οι εν λόγω δείκτες – ταυτόσημοι με εκείνους 

που καταγράφονται στην (11.2-5).  

 

𝐷𝑇𝑙1
Ι = 𝛵11

I∗
− 𝛵12

I∗ = [𝐴11 − 𝐴12]   ;   𝐷𝑇𝑙2
Ι = 𝛵21

I∗ − 𝛵22
I∗ = [𝐴21 − 𝐴22]                                 (11.2 − 18)   

 

 

Διεθνές πρωτάθλημα υπό συνθήκες ανοικτής (ενιαίας) αγοράς αθλητικού ταλέντου  

Μπορούμε τέλος να διερευνήσουμε τις μεταβολές που επέρχονται  στους δείκτες ανταγωνιστικότητας των 

συλλόγων –τόσο μεταξύ όσο και εντός των πρωταθλημάτων–  αν οι πρωταθλητές των πρωταθλημάτων 

συμμετέχουν επίσης σε ένα ενιαίο (διεθνές) πρωτάθλημα των πρωταθλητών (Champions League)  υπό 

συνθήκες ανοικτής αγοράς αθλητικού ταλέντου. Επισημαίνεται ότι οι εν λόγω σύλλογοι κατά τεκμήριο είναι 

οι μεγάλοι εκάστου πρωταθλήματος και, επομένως, ανταγωνίζονται  υπό συνθήκες ενιαίας αγοράς προϊόντος 

–  όπως η τελευταία ορίζεται από το άθροισμα των μεγεθών των τοπικών τους μονοπωλιακών αγορών. Κατά 

συνέπεια, από τις συνθήκες ισορροπίας, 𝑀𝑅11 = 𝑤Ι
∗ ;  𝑀𝑅21 = 𝑤Ι

∗, όπου τώρα,  𝛢𝛭𝑙1 = 𝛢𝛭2 =
𝐴11+𝐴21

2
, τα 

προκύπτοντα επίπεδα του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου των συλλόγων 𝛼11, 𝛼21, έχουν ως 

ακολούθως. 

 

𝛵11
𝐶𝐿∗ = {

3𝐴11 + 𝐴21

2
} − 𝑤Ι

∗  ;  𝛵21
𝐶𝐿∗ = {

3𝐴21 + 𝐴11

2
} − 𝑤Ι

∗                                                  (11.2 − 19) 
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Από τις (11.2-19), και (11.2-16), (11.2-17), προκύπτουν οι ακόλουθοι δείκτες ανταγωνιστικής εξισορρόπησης 

μεταξύ των συλλόγων 𝛼11 και 𝛼21, υπό συνθήκες διεθνούς ή εσωτερικού (μόνον) ανταγωνισμού, αντίστοιχα. 

 

𝛵11
𝐶𝐿∗ − 𝛵21

𝐶𝐿∗{= [𝐴11 − 𝐴21]}   ;   𝛵11
I∗ − 𝛵21

I∗ = {
1

2
[3(𝐴11 − 𝐴21) + (𝐴12 − 𝐴22)]}   (11.2 − 20) 

 

Από την (11.2-20) διαπιστώνεται, στη συνέχεια, η ακόλουθη σχέση: 

 

[𝛵11
𝐶𝐿∗ − 𝛵21

𝐶𝐿∗] −  [𝛵11
I∗ − 𝛵21

I∗]{= −[(𝐴11 − 𝐴21) + (𝐴12 − 𝐴22)]} < 0                       (11.2 − 21)  
 

Με ανάλογη μεθοδολογία, από τις (11.2-19), και (11.2-16), (11.2-17) προκύπτουν επίσης οι εξής σχέσεις: 

 

[𝛵11
𝐶𝐿∗ − 𝛵12

𝐶𝐿∗] −  [𝛵11
I∗ − 𝛵12

I∗]{= (𝐴21 − 𝐴12)} < (>)0                                                  (11.2 − 22) 

 

[𝛵21
𝐶𝐿∗ − 𝛵22

𝐶𝐿∗] −  [𝛵21
I∗ − 𝛵22

I∗]{= (𝐴11 − 𝐴22)} > 0                                                         (11.2 − 23) 

 

Κατ’ αντιστοιχία των (11.2-21), (11.2-22), και (11.2-23), το  άνοιγμα (και) της αγοράς αθλητικού προϊόντος 

των εθνικών πρωταθλημάτων, με τη μορφή διεθνούς πρωταθλήματος των πρωταθλητών, θα έχει τα εξής 

αποτελέσματα: 

 Μείωση της διαφοράς στο απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο ανάμεσα στους μεγάλους συλλόγους 

του μικρού και του μεγάλου πρωταθλήματος. 
 

 Αν το μέγεθος της τοπικής αγοράς του μικρού συλλόγου του μεγάλου πρωταθλήματος είναι 

μεγαλύτερο (μικρότερο) από το αντίστοιχο μέγεθος του μεγάλου συλλόγου του μικρού 

πρωταθλήματος, τότε η διαφορά στο απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο ανάμεσα στον μεγάλο και 

τον μικρό σύλλογο, του μεγάλου πρωταθλήματος θα μειωθεί (αυξηθεί) με τη συμμετοχή του 

μεγάλου συλλόγου στο διεθνές πρωτάθλημα. Η συμμετοχή του μεγάλου συλλόγου του μεγάλου 

εθνικού πρωταθλήματος στο διεθνές πρωτάθλημα μπορεί επομένως, να βελτιώσει,  ή να 

χειροτερεύσει, τον βαθμό ανταγωνιστικής εξισορρόπησης στο μεγάλο (εθνικό) πρωτάθλημα. 
 

 Αύξηση της διαφοράς στο απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο ανάμεσα στον μεγάλο και τον μικρό 

σύλλογο του μικρού πρωταθλήματος. Ανεξάρτητα επομένως από τα σχετικά μεγέθη των τοπικών 

αγορών αθλητικού προϊόντος, η συμμετοχή του μεγάλου συλλόγου του μικρού εθνικού 

πρωταθλήματος στο διεθνές πρωτάθλημα θα χειροτερεύσει τον βαθμό ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης στο μικρό (εθνικό) πρωτάθλημα. 

 
 

Συμπεράσματα  

Η σύγχρονη πραγματικότητα της βιομηχανίας των ομαδικών αθλημάτων, κυρίως στην Ευρώπη, 

καταμαρτυρεί την ολική απελευθέρωση της αγοράς αθλητικού ταλέντου όσον αφορά τις μετακινήσεις 

αθλητών μεταξύ εθνικών πρωταθλημάτων, αλλά και την μερική απελευθέρωση της αγοράς αθλητικού 

προϊόντος. Η τελευταία, πραγματοποιείται με τη δυνατότητα συμμετοχής των κορυφαίων ομάδων, κάθε 

εθνικού πρωταθλήματος, σε διεθνείς διοργανώσεις των Ευρωπαϊκών Συνομοσπονδιών.  

Η απελευθέρωση μόνο της αγοράς αθλητικού ταλέντου, ενώ οι σύλλογοι συνεχίζουν να συμμετέχουν 

μόνο στα εθνικά τους πρωταθλήματα, διευρύνει τις διαφορές ποιότητας ανάμεσα στα «μικρά» και «μεγάλα» 

πρωταθλήματα. Δηλαδή, τα μεγάλα (μικρά) πρωταθλήματα  γίνονται  ακόμα πλουσιότερα (ακόμη 

φτωχότερα), σε όρους απασχόλησης αθλητικού ταλέντου. Οι δείκτες εντούτοις ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης μεταξύ των ομάδων, στο εσωτερικό έκαστου πρωταθλήματος, δεν μεταβάλλονται μετά το 

άνοιγμα της αγοράς αθλητικού ταλέντου. 
 

Η απελευθέρωση τόσο της αγοράς αθλητικού ταλέντου όσο και της αγοράς αθλητικού προϊόντος –με τη 

μορφή διεθνών πρωταθλημάτων στα οποία κατά τεκμήριο συμμετέχουν οι μεγάλες ομάδες των εθνικών 
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πρωταθλημάτων– οδηγεί σε μικτά αποτελέσματα. Οι διαφορές στο απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο μεταξύ 

των μεγάλων ομάδων των διαφορετικών εθνικών πρωταθλημάτων μειώνονται. Αντίθετα, οι εν λόγω διαφορές 

ανάμεσα στις μεγάλες και τις μικρές ομάδες των μικρών εθνικών πρωταθλημάτων διευρύνονται. Σε ό,τι 

αφορά τις διαφορές στο απασχολούμενο αθλητικό ταλέντο μεταξύ των μεγάλων και των μικρότερων ομάδων 

των μεγάλων εθνικών πρωταθλημάτων, αυτές μπορεί να μειώνονται ή να διευρύνονται ανάλογα με τις 

διαφορές μεγέθους ανάμεσα στους μικρούς και μεγάλους συλλόγους των διαφορετικών εθνικών 

πρωταθλημάτων. 
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Κριτήριο αξιολόγησης 1 

 
Θεωρήστε δυο εθνικά επαγγελματικά πρωταθλήματα ποδοσφαίρου, i= b-μεγάλο ,m-μικρό, σε έκαστο 

των οποίων μετέχουν δύο σύλλογοι j=1-μεγάλος,2-μικρός. Σε κάθε εθνικό πρωτάθλημα, η συνάρτηση 

συνολικών εσόδων των συλλόγων που το απαρτίζουν προσδιορίζεται από τις σχέσεις, 𝑻𝑹𝒊𝟏 = [𝑨𝒊𝟏 +

(
𝑨𝒊𝟏+𝑨𝒊𝟐

𝟐
)]. 𝜯𝒊𝟏 −

𝜯𝒊𝟏
𝟐

𝟐
 ;  𝑻𝑹𝒊𝟐 = [𝑨𝒊𝟐 + (

𝑨𝒊𝟐+𝑨𝒊𝟏

𝟐
)]. 𝜯𝒊𝟐 −

𝜯𝒊𝟐
𝟐

𝟐
 . Οι συναρτήσεις προσφοράς αθλητικού 

ταλέντου των πρωταθλημάτων i= b,m, αντίστοιχα είναι, 𝑻𝒃
𝑺 = 𝟎. 𝟓(

𝑨𝒃𝟐+𝑨𝒃𝟏

𝟐
), 𝑻𝒎

𝑺 = 𝟎. 𝟔(
𝑨𝒎𝟐+𝑨𝒎𝟏

𝟐
). Αν, 

𝑨𝒃𝟏 = 𝟒𝟎,  𝑨𝒎𝟏 = 𝟑𝟎, 𝑨𝒃𝟐 = 𝟑𝟎, 𝑨𝒎𝟐 = 𝟐𝟎,   όλοι οι σύλλογοι επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των 

οικείων κερδών και η αγορά αθλητικού ταλέντου είναι κλειστή – σε κάθε πρωτάθλημα, βρείτε την 

κατανομή του αθλητικού ταλέντου σε κάθε πρωτάθλημα και υπολογίστε τους δείκτες ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης μεταξύ των συλλόγων. 

Απάντηση/Λύση 
 

Ο συνθήκες ισορροπίας στην αγορά του αθλητικού ταλέντου, σε κάθε εθνικό πρωτάθλημα – ξεχωριστά,  είναι 

οι ακόλoυθες:  

 

𝑀𝑅𝑏1{= 75 − 𝛵𝑏1} = 𝑤𝑏 = 𝑀𝑅𝑏2{= 65 − 𝛵𝑏2}                                                                                     (𝐸𝑣. 11.1 − 1) 
 

𝑀𝑅𝑚1{= 55 − 𝛵𝑚1} = 𝑤𝑚 = 𝑀𝑅𝑚2{= 45 − 𝛵𝑚2}                                                                               (𝐸𝑣. 11.1 − 2) 

Η ισορροπία (προσφορά = ζήτηση)  εκάστης εσωτερικής αγοράς προσδιορίζεται, κατά συνέπεια, από τις 

ακόλουθες σχέσεις: 

 

𝛵𝑏1
𝐷 {= 75 − 𝑤𝑏} + 𝛵𝑏2

𝐷 {= 65 − 𝑤𝑏} = 𝛵𝑏
𝑆{= 35}                                                                                   (𝐸𝑣. 11.1 − 3) 

 

𝛵𝑚1
𝐷 {= 55 − 𝑤𝑚} + 𝛵𝑏2

𝐷 {= 45 − 𝑤𝑚} = 𝛵𝑏
𝑆{= 30}                                                                               (𝐸𝑣. 11.1 − 4) 

 

Επιλύοντας τις (𝐸𝑣. 11.1 − 3) και (𝐸𝑣. 11.1 − 4) ως προς 𝑤𝑏 , 𝑤𝑚, αντίστοιχα, και αντικαθιστώντας τις 

προκύπτουσες τιμές ισορροπίας 𝑤𝑏
∗ = 52.5, 𝑤𝑚

∗ = 35, στις συναρτήσεις 𝛵𝑖𝑗
𝐷 συνάγονται στη συνέχεια, τα 

ακόλουθα: 

 

𝛵𝑏1
∗ = 22.5 , 𝛵𝑏2

∗ = 12.5 ; 𝛵𝑚1
∗ = 20 , 𝛵𝑚2

∗ = 10 → 𝐶𝐵𝑏 =
𝛵𝑏1

∗

𝛵𝑏2
∗ = 1.8,  𝐶𝐵𝑚 =

𝛵𝑚1
∗

𝛵𝑚2
∗ = 2              (𝐸𝑣. 11.1 − 5) 

 

𝐶𝐵𝑏𝑚1 =
𝛵𝑏1

∗

𝛵𝑚1
∗ = 1.1 ;  𝐶𝐵𝑏𝑚2 =

𝛵𝑏2
∗

𝛵𝑚2
∗ = 1.2;  𝐶𝐵𝑏2𝑚1 =

𝛵𝑏2
∗

𝛵𝑚1
∗  = 0.62 ; 𝐶𝐵𝑏1𝑚2 =

𝛵𝑏1
∗

𝛵𝑚2
∗ = 2.2     (𝐸𝑣. 11.1 − 6) 

 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 2 
 

Αν, με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα – όπως και στο Κριτήριο αξιολόγησης 1, οι εθνικές αγορές αθλητικού 

ταλέντου ανοίξουν και ενιαιοποιηθούν σε μια διεθνή αγορά, βρείτε την κατανομή του αθλητικού 

ταλέντου, σε κάθε πρωτάθλημα, και υπολογίστε τους δείκτες ανταγωνιστικής εξισορρόπησης μεταξύ 

όλων των συλλόγων. Σχολιάστε τα ευρήματα σας, συγκριτικά με εκείνα του Κριτηρίου αξιολόγησης 1. 

Απάντηση/Λύση 

 
Η συνθήκη ισορροπίας  στην –  ενιαία πλέον – αγορά του αθλητικού ταλέντου  είναι η ακόλoυθη:  

 

𝑀𝑅𝑏1{= 75 − 𝛵𝑏1}+ 𝑀𝑅𝑏2{= 65 − 𝛵𝑏2} = 𝑤𝛪 = 𝑀𝑅𝑚1{= 55 − 𝛵𝑚1}+ 𝑀𝑅𝑏2{= 45 − 𝛵𝑚2}  (𝐸𝑣. 11.2 − 1) 
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Από την (𝐸𝑣. 11.2 − 1) προκύπτει  η  αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου στη διεθνή αγορά, 

𝑤𝛪
∗ = 43.7. Με την ίδια μεθοδολογία όπως και στο Κριτήριο αξιολόγησης 1, συνάγουμε στη συνέχεια τα 

ακόλουθα: 

 

 𝛵𝑏1
∗ = 31.2, 𝛵𝑏2

∗ = 21.2 ; 𝛵𝑚1
∗ = 11.2 , 𝛵𝑚2

∗ = 1.2 ; 𝐶𝐵𝑏 =
𝛵𝑏1

∗

𝛵𝑏2
∗ = 1.5, 𝐶𝐵𝑚 =

𝛵𝑚1
∗

𝛵𝑚2
∗ = 9               (𝐸𝑣. 11.2 − 2) 

 

𝐶𝐵𝑏𝑚1 =
𝛵𝑏1

∗

𝛵𝑚1
∗ = 2.8 ;  𝐶𝐵𝑏𝑚2 =

𝛵𝑏2
∗

𝛵𝑚2
∗ = 17;  𝐶𝐵𝑏2𝑚1 =

𝛵𝑏2
∗

𝛵𝑚1
∗  = 1.9 ; 𝐶𝐵𝑏1𝑚2 =

𝛵𝑏1
∗

𝛵𝑚2
∗ = 26         (𝐸𝑣. 11.2 − 3) 

 

Τα παραπάνω ευρήματα καταμαρτυρούν ότι η ενιαιοποίηση των αγορών αθλητικού ταλέντου οδηγεί σε 

διεύρυνση των ανισορροπιών ανταγωνιστικότητας ανάμεσα στους μεγάλους και στους μικρούς συλλόγους, 

στο εσωτερικό εκάστου εθνικού πρωταθλήματος και ιδιαίτερα μεταξύ των πρωταθλημάτων. 
 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 3 
 

Αν, με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα όπως και στο Κριτήριο αξιολόγησης 2, οι μεγάλοι σύλλογοι των 

εθνικών πρωταθλημάτων μετέχουν (και) σε ένα διεθνές πρωτάθλημα (των πρωταθλητών), βρείτε την 

κατανομή του αθλητικού ταλέντου σε κάθε πρωτάθλημα και υπολογίστε τους δείκτες ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης μεταξύ όλων των συλλόγων. Σχολιάστε τα ευρήματά σας, συγκριτικά με εκείνα του 

Κριτηρίου αξιολόγησης 2. 

Απάντηση/Λύση 

 
Με δεδομένη τη διεθνή τιμή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, 𝑤𝛪

∗ = 43.7 , η συνθήκη ισορροπίας  στο 

διεθνές πρωτάθλημα των μεγάλων συλλόγων εκάστου πρωταθλήματος είναι η ακόλoυθη:   

 

𝑀𝑅𝑏1{= 75 − 𝛵𝑏1} = 𝑤𝛪
∗ = 𝑀𝑅𝑚𝛪{= 65 − 𝛵𝑚1}                                                                                  (𝐸𝑣. 11.3 − 1) 

 

Από την (𝐸𝑣. 10.3 − 1), με την ίδια μεθοδολογία όπως και στο Κριτήριο αξιολόγησης 1, προκύπτουν  στη 

συνέχεια τα ακόλουθα: 

 

 𝛵𝑏1
∗ = 31.2, 𝛵𝑏2

∗ = 21.2 ; 𝛵𝑚1
∗ = 21.2 , 𝛵𝑚2

∗ = 1.2 ; 𝐶𝐵𝑏 =
𝛵𝑏1

∗

𝛵𝑏2
∗ = 1.5, 𝐶𝐵𝑚 =

𝛵𝑚1
∗

𝛵𝑚2
∗ = 17            (𝐸𝑣. 11.3 − 2) 

 

𝐶𝐵𝑏𝑚1 =
𝛵𝑏1

∗

𝛵𝑚1
∗ = 1.5 ;  𝐶𝐵𝑏𝑚2 =

𝛵𝑏2
∗

𝛵𝑚2
∗ = 17;  𝐶𝐵𝑏2𝑚1 =

𝛵𝑏2
∗

𝛵𝑚1
∗  = 1 ; 𝐶𝐵𝑏1𝑚2 =

𝛵𝑏1
∗

𝛵𝑚2
∗ = 26           (𝐸𝑣. 11.3 − 3) 

 

Τα παραπάνω ευρήματα καταμαρτυρούν ότι η συμμετοχή των μεγάλων συλλόγων, εκάστου εθνικού 

πρωταθλήματος, σε ένα διεθνές πρωτάθλημα, οδηγεί σε άμβλυνση των ανισορροπιών ανταγωνιστικότητας, 

ανάμεσα στους μεγάλους συλλόγους εκάστου πρωταθλήματος, όπως επίσης και ανάμεσα στους μεγάλους 

συλλόγους των μικρών πρωταθλημάτων και τους μικρούς συλλόγους των μεγάλων πρωταθλημάτων. 
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Κεφάλαιο 12 

Τηλεοπτική Αγορά και Συμμετοχική Διαχείριση των Εσόδων 

Σύνοψη  

Στο παρόν κεφάλαιο ενσωματώνουμε στην ανάλυση – των επαγγελματικών πρωταθλημάτων των ομαδικών 

αθλημάτων –  την τηλεοπτική αγορά αθλητικού προϊόντος και εξετάζουμε εναλλακτικές πολιτικές διαχείρισης 

των δικαιωμάτων τηλεοπτικής μετάδοσης, και συναφούς εμπορικής εκμετάλλευσης,  των αγώνων. Στη συνέχεια 

υποδειγματοποιούμε την, ιδιαίτερα διαδεδομένη στην πράξη, διευθέτηση της συμμετοχικής διαχείρισης/ 

(ανα)διανομής των εσόδων μεταξύ  των μεγάλων και μικρότερων συλλόγων του πρωταθλήματος αναφοράς, ως 

μέσο για την οικονομική επιβίωση των τελευταίων και τη διασφάλιση επαρκούς βαθμού ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης. 

Προαπαιτούμενη γνώση  

Ορισμοί και  έννοιες βασικής Μικροοικονομικής. Στοιχειώδεις δεξιότητες διαφορικού λογισμού και 

διαγραμματικής ανάλυσης. Γνωστικό υλικό των Κεφαλαίων 1,2 3,4,5. 

12.1. Αγορά αθλητικού προϊόντος και τηλεοπτική αγορά 
 

Όπως  ήδη αναφέραμε στον πρόλογο του παρόντος συγγράμματος, οι επαγγελματικοί σύλλογοι που 

συμμετέχουν στα πρωταθλήματα των ομαδικών αθλημάτων αντλούν έσοδα από τη συμμετοχή τους στην 

παραγωγή αθλητικού θεάματος/προϊόντος, το οποίο πωλείται στους φιλάθλους/καταναλωτές με δύο κυρίως 

τρόπους.  
 

(α) Άμεσα, με προσέλευση στο στάδιο και παρακολούθηση των αθλητικών συναντήσεων/αγώνων, έναντι 

τιμής εισόδου/εισιτήριου.  

 

(β) Έμμεσα, με παρακολούθηση των αθλητικών συναντήσεων εξ αποστάσεως,  μέσω της τηλεόρασης (ή του 

διαδικτύου), υπό καθεστώς ελεύθερης ή συνδρομητικής μετάδοσης, εναλλακτικά.  
 

Στην πρώτη περίπτωση, τα έσοδα των συλλόγων προέρχονται από την πώληση των εισιτηρίων των εντός 

έδρας αγώνων τους στους θεατές που επιλέγουν να τους παρακολουθήσουν από κοντά, καθώς και από 

ενδεχόμενες πωλήσεις αγαθών και υπηρεσιών στους εν λόγω θεατές εντός του σταδίου. Στη δεύτερη 

περίπτωση, τα έσοδα των συλλόγων προέρχονται από την πώληση των συναφών δικαιωμάτων στις 

επιχειρήσεις/παραγωγούς της τηλεοπτικής μετάδοσης – ελεύθερης ή συνδρομητικής. Δεδομένων των (α) και 

(β) εκδοχών πώλησης του αθλητικού προϊόντος και σε ό,τι αφορά την οικονομική ευρωστία τόσο του 

εκάστοτε επαγγελματικού πρωταθλήματος ως σύνολο όσο και κάθε συλλόγου που συμμετέχει σε αυτό 

ξεχωριστά, ανακύπτουν στη συνέχεια δύο σημαντικά ερωτήματα. 
 

 Αν, και σε ποιο βαθμό, τα προϊόντα (α) και (β) είναι υποκατάστατα ή/και συμπληρωματικά μεταξύ 

τους.  

 

 Αν η επιλογή της πώλησης του αθλητικού προϊόντος (και) υπό την τηλεοπτική του εκδοχή (β) 

πρέπει να επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια κάθε συλλόγου του πρωταθλήματος, ξεχωριστά, για 

μέρος ή το σύνολο των αγώνων που τον αφορούν, ή αν η εν λόγω επιλογή πρέπει να αποτελεί 

αντικείμενο ενιαίας διαχείρισης –από τη λίγκα– για το σύνολο των αγώνων του πρωταθλήματος. 
 

Σε ό,τι αφορά το πρώτο ερώτημα η βασική μικροοικονομική θεωρία είναι, όπως και σε πολλές άλλες 

περιπτώσεις ομοειδών προϊόντων, ποσοτικά μη συμπερασματική. Οι εκδοχές (α) και (β) προσδιορίζουν 

αντίστοιχα προϊόντα που –τουλάχιστον για κάποιον συγκεκριμένο αγώνα– είναι υποκατάστατα μεταξύ τους, 
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αλλά το πότε και πόσο υποκατάστατα είναι, αποτελεί εμπειρικό ερώτημα. Είναι επομένως δυνατόν η απώλεια 

εισπράξεων από εισιτήρια, και λοιπά –εντός του σταδίου πωλούμενα– προϊόντα, να είναι μικρότερη από τα 

έσοδα των τηλεοπτικών δικαιωμάτων για το σύνολο (ή τουλάχιστον για ένα αριθμό) των αγώνων που 

μεταδίδονται τηλεοπτικά. Είναι περαιτέρω δυνατόν η τηλεοπτική μετάδοση των αγώνων ενός, χαμηλού σε 

δημοτικότητα, πρωταθλήματος να δημιουργήσει μακροπρόθεσμα επιπλέον κοινό φιλάθλων/καταναλωτές του 

εν λόγω αθλητικού προϊόντος.  

Σε όλες τις παραπάνω περιστάσεις, το αποτέλεσμα –στα συνολικά έσοδα του συλλόγου αναφοράς– από 

την πώληση της τηλεοπτικής εκδοχής του αθλητικού προϊόντος εξαρτάται και από τη σχετική τιμή που 

καλείται ο φίλαθλος/καταναλωτής να πληρώσει για κάθε μια από τις δυο εκδοχές του αθλητικού προϊόντος 

έναντι της άλλης. Με δεδομένη την τιμή του εισιτηρίου παρακολούθησης των αγώνων από το στάδιο, η τιμή 

της τηλεοπτικής παρακολούθησης των ίδιων αγώνων εξαρτάται, με τη σειρά της, από το καθεστώς της 

τηλεοπτικής μετάδοσης. Υπό το καθεστώς της ελεύθερης μετάδοσης η εν λόγω τιμή είναι μηδενική. Ενώ υπό 

το καθεστώς της συνδρομητικής μετάδοσης, η (τηλεοπτική) τιμή που πληρώνει ο καταναλωτής είναι (σχεδόν 

πάντοτε) θετική. Η εν λόγω τιμή δεν πρέπει εντούτοις να συγχέεται με την τιμή που απολαμβάνει ο 

δικαιούχος σύλλογος (ή η λίγκα) για την παραχώρηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων των εν λόγω αγώνων. 

Από την άλλη πλευρά της αγοράς, ο ανάδοχος των τηλεοπτικών δικαιωμάτων είναι (συνήθως) και εκείνος 

που επιλέγει το καθεστώς της τηλεοπτικής μετάδοσης, και επομένως την τιμή που θα πληρώσει ο τηλεοπτικός 

φίλαθλος/καταναλωτής. 
 

Εστιάζοντας στο δεύτερο ερώτημα, η επιλογή της ελεύθερης/ανταγωνιστικής διαχείρισης των τηλεοπτικών 

δικαιωμάτων (ΑΔΤΔ) –από κάθε σύλλογο ξεχωριστά, έναντι της ενιαίας/κεντρικής διαχείρισης (ΚΔΤΔ)– 
από την εκάστοτε λίγκα των συλλόγων, ενέχει ανάλογη εννοιολογική αντίφαση με εκείνη που αφορά το θεσμικό πλαίσιο 

των μετεγγραφών των αθλητών.  

Στην περίπτωση της ΑΔΤΔ, ο αντίλογος είναι ότι, υπό ένα τέτοιο θεσμικό καθεστώς, οι μεγάλοι σύλλογοι 

του πρωταθλήματος θα απολάμβαναν το σύνολο σχεδόν της πίτας των τηλεοπτικών εσόδων. Αυτό με τη 

σειρά του θα οδηγούσε σε οικονομικό μαρασμό τους μικρότερους συλλόγους, με δευτερογενή κίνδυνο την 

απώλεια του απαραίτητου ελάχιστου βαθμού ανταγωνιστικής εξισορρόπησης μεταξύ των ομάδων του 

πρωταθλήματος και, επομένως, την απαξίωση του αθλητικού προϊόντος της λίγκας στο σύνολό του.  

Από την άλλη πλευρά, υπό το καθεστώς της ΚΔΤΔ η λίγκα λειτουργεί ως μονοπωλητής της εκδοχής (β) 

του αθλητικού προϊόντος και επομένως στρεβλώνει τη βέλτιστη κατανομή του αθλητικού προϊόντος μεταξύ 

των εκδοχών (α) και (β). Περαιτέρω, εφόσον η κατανομή των εσόδων από τα τηλεοπτικά δικαιώματα είναι 

δυσανάλογη, υπέρ των μεγάλων συλλόγων, και πάλι δεν αποφεύγεται η οικονομική –και επομένως 

αγωνιστική– περιθωριοποίηση των μικρότερων συλλόγων του πρωταθλήματος. Για την αποτροπή της 

συνεπαγόμενης απαξίωσης του εν λόγω πρωταθλήματος απαιτείται, κατά συνέπεια, η εφαρμογή ενός κώδικα 

αναδιανομής εσόδων, από τους μεγάλους στους μικρότερους συλλόγους, της λίγκας.  
 

Στις επόμενες τρεις ενότητες, υποδειγματοποιούμε αντίστοιχα τα τρία σημαντικότερα, στενά 

συσχετιζόμενα, προβλήματα επιλογής που ανακύπτουν στην τηλεοπτική αγορά του αθλητικού προϊόντος. Τα 

δύο από αυτά αφορούν την πλευρά των –παραγωγών του αθλητικού προϊόντος– συλλόγων της λίγκας 

αναφοράς, ενώ το τρίτο αφορά την πλευρά των ανάδοχων επιχειρήσεων/ παραγωγών της τηλεοπτικής 

εκδοχής του εν λόγω προϊόντος.  
 

 

12.2. Ανταγωνιστική έναντι κεντρικής διαχείρισης των τηλεοπτικών δικαιωμάτων 
 

Το βασικό επιχείρημα υπέρ της ΚΔΤΔ είναι ότι, έναντι της ΑΚΔΤ, είναι ότι η πρώτη θεσμική δομή διαχείρισης 

των τηλεοπτικών δικαιωμάτων των αγώνων του πρωταθλήματος αναφοράς συνεπάγεται μικρότερα κόστη και 

επομένως υψηλότερα καθαρά έσοδα από την πώληση των εν λόγω δικαιωμάτων για το σύνολο των συλλόγων 

της λίγκας. Η αιτιολογία για αυτό είναι τεχνικής φύσεως και αφορά τις δύο συνιστώσες του –συναφούς με τη 

διαχείριση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων– κόστους. Πρώτον, το συνολικό κόστος επικοινωνίας και 

διαπραγμάτευσης ανάμεσα στους συλλόγους της λίγκας και τους υποψήφιους αναδόχους/τηλεοπτικές 

επιχειρήσεις και δεύτερον το οριακό κόστος πώλησης ενός επιπλέον αγώνα για τηλεοπτική εκμετάλλευση. 

Υπό την ΚΔΤΔ (ΑΔΤΔ) το κόστος επικοινωνίας και διαπραγμάτευσης είναι σταθερό και συγκριτικά 

χαμηλότερο (μεταβλητό και συγκριτικά υψηλότερο). Υποθέτοντας, για απλούστευση, ότι ο υποψήφιος 
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ανάδοχος για την τηλεοπτική εκμετάλλευση των αγώνων είναι μία μόνον επιχείρηση, είναι εύληπτο ότι υπό 

την ΚΔΤΔ απαιτείται μία μόνον διαπραγμάτευση για το σύνολο των αγώνων του πρωταθλήματος, ενώ η 

ΑΔΤΔ εμπεριέχει τόσες διαπραγματεύσεις όσοι και οι σύλλογοι που συγκροτούν τη λίγκα. Για τη λίγκα ως 

σύνολο, το οριακό κόστος διαπραγμάτευσης των τηλεοπτικών δικαιωμάτων ενός επιπλέον υποσυνόλου 

αγώνων του πρωταθλήματος είναι, επομένως, μηδενικό (θετικό) υπό την ΚΔΤΔ (ΑΔΤΔ). 

 

Ας θεωρήσουμε στη συνέχεια ότι η – εκ μέρους του υποψήφιου ανάδοχου τηλεοπτικού σταθμού – 

ζήτηση για τα τηλεοπτικά δικαιώματα των αγώνων της λίγκας αναφοράς είναι, σε κάθε περίπτωση, η 

ακόλουθη: 

 

 

𝑄 = 𝑄𝑚 − 𝛿. 𝑃 → 𝑃 =
1

𝛿
(𝑄𝑚 − 𝑄) ;  𝛿 > 0                                                                                                    (12.2 − 1) 

 

 

Όπου, Q είναι ο συνολικός αριθμός των –υπό τηλεοπτική μετάδοση– αγώνων του πρωταθλήματος, και P είναι 

η τιμή που καλείται να καταβάλει ο ανάδοχος της τηλεοπτικής μετάδοσης προκειμένου να αποκτήσει τα 

δικαιώματα μετάδοσης των αγώνων. Σημειώστε ότι, 𝑄𝑚  είναι ο μέγιστος επιθυμητός αριθμός αγώνων προς 

μετάδοση (όταν 𝑃 = 0). Ενώ, όταν η τιμή είναι ασύμφορα υψηλή, 𝑃𝑚𝑎𝑥 =
𝑄𝑚

𝛿
 , τότε δεν υπάρχει ζήτηση για 

τηλεοπτική μετάδοση έστω και ενός αγώνα του πρωταθλήματος (𝑄 = 0). Πρέπει βέβαια να επισημανθεί ότι, 

προς απλούστευση, υποθέτουμε ότι όλοι οι αγώνες του πρωταθλήματος είναι συμμετρικοί ως προς το 

ενδιαφέρον μετάδοσής τους από τον υποψήφιο ανάδοχο των δικαιωμάτων της λίγκας αναφοράς. 

Δεδομένης της (12.2-1), οι συνθήκες ισορροπίας και οι συναφείς εκβάσεις, 𝑃∗ και  𝑄∗ – υπό ΚΔΤΔ και 

ΑΔΤΔ έχουν αντίστοιχα ως εξής: 
 

 

𝑀𝑅(𝑄) {=
1

𝛿
(𝑄𝑚 − 2𝑄)} = 𝑀𝐶(𝑄){= 0} → 𝑄𝐾

∗ =
𝑄𝑚

2
  ;  𝑃𝐾

∗ =
𝑄𝑚

2𝛿
                                                       (12.2 − 2) 

 

 

𝑃(𝑄) {=
1

𝛿
(𝑄𝑚 − 𝑄)} = 𝑀𝐶(𝑄){≡ 𝑐} → 𝑄𝛢

∗ =  𝑄𝑚 − 𝛿. 𝑐  ;  𝑃𝛢
∗ = 𝑐                                                      (12.2 − 3) 

 

  

Όπου, για περαιτέρω απλούστευση, υποθέσαμε ότι το (υπό την ΑΔΤΔ) οριακό κόστος 

επικοινωνίας/διαπραγμάτευσης είναι σταθερό (c). Είναι επίσης εύληπτο ότι συνολικός αριθμός των αγώνων 

που θα μεταδοθούν τηλεοπτικά, υπό την ΑΔΤΔ, προκύπτει ως άθροισμα των εκβάσεων συμμετρικών 

συμφωνιών, ανάμεσα στους συλλόγους (n) που συγκροτούν τη λίγκα αναφοράς και τον τηλεοπτικό ανάδοχο, 

με κάθε συμφωνία να αφορά τους εντός έδρας αγώνες εκάστου συλλόγου (𝑞𝑖(=1,…,𝑛)). Κατά συνέπεια, η 

(11.2-3} υποδηλώνει τον αριθμό των υπό μετάδοση (εντός έδρας) αγώνων κάθε συλλόγου της λίγκας 

( 𝑞𝛢
∗ =

𝑄𝛢
∗

2𝑛
=  

(𝑄𝑚−𝛿.𝑐)

2𝑛
), ως αποτέλεσμα ανταγωνιστικής συμφωνίας ανάμεσα στον εν λόγω σύλλογο και τον 

τηλεοπτικό ανάδοχο.  

Συγκρίνοντας τις τιμές και τις ποσότητες ισορροπίας, υπό τις θεσμικές διευθετήσεις ΚΔΤΔ και ΑΔΤΔ, 

προκύπτει η ακόλουθη συνθήκη: 

𝑃𝐾
∗ < (>)𝑃𝛢

∗ ;  𝑄𝐾
∗ > (<)𝑄𝛢

∗ ↔
𝑄𝑚

𝛿
< (>)2𝑐                                                                                                 (12.2 − 4) 

Με τη βοήθεια του Διαγράμματος 12.2.-1, που ακολουθεί, οι προσδιορισμοί της παρούσας ανάλυσης έχουν 

ως εξής: 
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Με δεδομένο το οριακό κόστος (c), που συνεπάγεται για τη λίγκα η διαπραγμάτευση κάθε επιπλέον 

πακέτου αγώνων υπό την ΑΔΤΔ, και επισημαίνοντας ότι, προκειμένου ο οποιοσδήποτε σύλλογος της λίγκας 

να έχει κίνητρο να συνάψει οποιαδήποτε συμφωνία, θα πρέπει να ισχύει, 𝑃𝑚𝑎𝑥{=
𝑄𝑚

𝛿
} ≥ 𝑐, η (11.2-4) 

καταδεικνύει τα ακόλουθα. 
 

 Αν το μέγεθος της τηλεοπτικής αγοράς της λίγκας αναφοράς είναι επαρκώς μεγάλο, 𝑑2: max 𝑃2  (=
𝑄𝑚2

𝛿
) > 2𝑐, τότε η ΑΔΤΔ, συγκριτικά με την ΚΔΤΔ, θα έχει ως αποτέλεσμα την αύξηση των 

τηλεοπτικά μεταδιδομένων αγώνων και τη μείωση της τιμής που καταβάλλει ο τηλεοπτικός 

ανάδοχος. Στο Διάγραμμα 10.2-1, οι αντίστοιχες ισορροπίες, προσδιορίζονται από τα σημεία ΕΑ2 

και ΕΚ2. 
 

 

 Στην αντίθετη περίπτωση, αν δηλαδή το μέγεθος της τηλεοπτικής αγοράς της εν λόγω λίγκας είναι 

μικρό,  𝑑1: 𝑐 < max 𝑃1  (=
𝑄𝑚1

𝛿
) < 2𝑐, τότε o αριθμός των αγώνων με τηλεοπτική μετάδοση θα 

είναι μεγαλύτερος υπό την ΚΔΤΔ, συγκριτικά με την ΑΔΤΔ, και βέβαια η τιμή που καταβάλλει ο 

τηλεοπτικός ανάδοχος θα είναι αντίστοιχα μικρότερη. Στο Διάγραμμα 10.2-1, οι ισορροπίες, ΚΔΤΔ 

και ΑΔΤΔ προσδιορίζονται αντίστοιχα από τα σημεία ΕΚ1 και ΕΑ2. 
 

 

Τα παραπάνω ευρήματα συνηγορούν υπέρ της ΚΔΤΔ στις περιπτώσεις μικρών τηλεοπτικών αγορών, τόσο 

όσον αφορά την οικονομική ευρωστία της λίγκας, ως σύνολο, όσο και την πλευρά των 

φιλάθλων/καταναλωτών της τηλεοπτικής εκδοχής του αθλητικού προϊόντος. Και τα δυο αυτά αποτελέσματα 

οφείλονται στη μεγάλη –συγκριτικά με το μέγεθος της αγοράς– εξοικονόμηση κόστους που προκύπτει υπό 

την εν λόγω διευθέτηση. 
 

12.3. Συνδρομητική έναντι ελεύθερης τηλεοπτικής μετάδοσης  
 
Στην παρούσα ενότητα η ανάλυσή μας εστιάζεται στο πρόβλημα βέλτιστης επιλογής που αντιμετωπίζει ο 

(μονοπωλιακός) ανάδοχος των τηλεοπτικών δικαιωμάτων των αγώνων της λίγκας αναφοράς. Έχοντας –

σύμφωνα με τους προσδιορισμούς του υποδείγματος της προηγούμενης ενότητας– εξασφαλίσει τα εν λόγω 

δικαιώματα, καταβάλλοντας το συναφές τίμημα (𝑃𝛢(𝛫)
∗ . 𝑄𝛢(𝛫)

∗ ), το πρόβλημα που καλείται η επιχείρηση αυτή 
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να επιλύσει είναι εκείνο της επιλογής της βέλτιστης τεχνολογίας πώλησης του τηλεοπτικού πλέον προϊόντος 

( 𝑄𝛵) στους φιλάθλους/καταναλωτές. Υπάρχουν δύο εναλλακτικές επιλογές.  

 
1. Η τηλεοπτική μετάδοση των αγώνων του πρωταθλήματος μπορεί να είναι συνδρομητική, με τιμή 

πώλησης (του «πακέτου») των αγώνων 𝑃𝛵 > 0. Στην περίπτωση αυτή, τα έσοδα της 

επιχείρησης/αναδόχου προέρχονται τόσο από τις συνδρομές των φιλάθλων/καταναλωτών όσο και 

από διαφημίσεις που συνδέονται με τις τηλεοπτικές μεταδόσεις των αγώνων. 

 

2. Η τηλεοπτική μετάδοση των αγώνων του πρωταθλήματος μπορεί να είναι ελεύθερη. Στην 

περίπτωση αυτή η τιμή πώλησης του «πακέτου» των αγώνων είναι μηδενική ( 𝑃𝛵 = 0), και 

όλα τα έσοδα της επιχείρησης προέρχονται από τις συναφείς με την ελεύθερη τηλεοπτική 

μετάδοση διαφημίσεις. 

 

 
Σε κάθε μια από τις παραπάνω επιλογές, το κόστος του τηλεοπτικού αναδόχου είναι το ίδιο και σταθερό (F), 

και συνίσταται από το τίμημα των τηλεοπτικών δικαιωμάτων και το κόστος μετατροπής του αθλητικού 

προϊόντος σε τηλεοπτικό (𝐶(𝑄𝛵) = 𝑓(𝑄𝛢(𝛫)
∗ )). Δηλαδή, 𝐹(𝑃𝛢(𝛫)

∗ , 𝑄𝛢(𝛫)
∗ ) = 𝑃𝛢(𝛫)

∗ . 𝑄𝛢(𝛫)
∗ + 𝑓(𝑄𝛢(𝛫)

∗ ).  Σε ό,τι 

αφορά επομένως την τιμή πώλησης του τηλεοπτικού προϊόντος στους φιλάθλους/καταναλωτές, τα κριτήρια 

της μεγιστοποίησης των κερδών και των εσόδων ταυτίζονται. 

Για να προχωρήσουμε στην υποδειγματοποίηση του ως άνω προβλήματος επιλογής, ας θεωρήσουμε στη 

συνέχεια τις παρακάτω απλές εξειδικεύσεις για τη συνάρτηση ζήτησης του τηλεοπτικού προϊόντος, 𝑄𝛵(𝑃𝛵), 

και τη συνάρτηση των διαφημιστικών εσόδων, 𝐴𝐷𝑅𝛵(𝑄𝛵), αντίστοιχα. 

 
𝑄𝛵(𝑃𝛵) = 𝑄𝛵𝑚 − 𝑡. 𝑃𝛵 ;  𝑡 > 0    ;    𝐴𝐷𝑅𝛵(𝑄𝛵) = 𝑑. 𝑄𝛵(𝑃𝛵) ;    𝑑 > 0                                                   (12.3 − 1) 

 

Η (12.3-1) αναδεικνύει εύληπτα τη σχέση ανταλλαγής που υφίσταται ανάμεσα στα έσοδα από την πώληση 

του τηλεοπτικού προϊόντος έναντι υψηλότερης (χαμηλότερης) τιμής και τα, αντιστοίχως προκύπτοντα, 

χαμηλότερα (υψηλότερα) έσοδα από τις διαφημίσεις που συνδέονται με την τηλεοπτική μετάδοση των 

αγώνων του πρωταθλήματος. Στο όριο αυτής της σχέσης, ο τηλεοπτικός ανάδοχος μπορεί, εφόσον αυτό 

μεγιστοποιεί τα έσοδα/κέρδη του, να θέσει τιμή 𝑃𝛵 = 0, να επιλέξει δηλαδή την ελεύθερη έναντι της 

συνδρομητικής τηλεοπτικής μετάδοσης. Ο τηλεοπτικός ανάδοχος αντιμετωπίζει επομένως το ακόλουθο 

πρόβλημα επιλογής.  

 

 𝑃𝛵
∗ = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥 𝑇𝑅(𝑃𝛵){= 𝑃𝛵 . 𝑄𝛵 (𝑃𝛵)  + 𝑑. 𝑄𝛵(𝑃𝛵)}                                                                              (12.3 − 2) 

 

Οι συνθήκες, πρώτης και δεύτερης τάξης, που ικανοποιούν την (12.3-2) είναι αντίστοιχα οι ακόλουθες: 

 

𝛭𝑅(𝑃𝛵) = 0 ↔ 𝑄𝛵(𝑃𝛵) + 𝑃𝛵 .
𝜕𝑄𝛵

𝜕𝑃𝛵
+ 𝑑.

𝜕𝑄𝛵

𝜕𝑃𝛵
= 0                                                                                         (12.3 − 3) 

 

𝜕𝛭𝑅(𝑃𝛵)

𝜕𝑃𝛵
< 0 ↔ 2 (

𝜕𝑄𝛵

𝜕𝑃𝛵
) +

𝜕2𝑄𝛵

𝜕𝑃𝛵
2 < 0                                                                                                           (12.3 − 4) 

 

Από την (12.3-1) προκύπτει ότι η συνθήκη (12.3-4) ικανοποιείται για κάθε 𝑡 > 0. Ενώ, δεδομένης της (12.3-

1), από την (12.3-3) προκύπτουν οι ακόλουθες λύσεις:  

 

𝑃𝛵
∗ =

𝑄𝛵𝑚 − 𝑑. 𝑡

2𝑡
  ;  𝑄𝛵

∗ =
𝑄𝛵𝑚 + 𝑑. 𝑡

2
                                                                                                           (12.3 − 5) 

 

Από την (12.3-5) προκύπτει στη συνέχεια το ακόλουθο κριτήριο βέλτιστης επιλογής τόσο της τεχνολογίας 

τηλεοπτικής μετάδοσης, όσο και της τιμής της συνδρομής – στην περίπτωση της συνδρομητικής μετάδοσης. 
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𝑡 =
𝑄𝛵𝑚

𝑑
 → 𝑃𝛵

∗ = 0  ;  𝑡 <  
𝑄𝛵𝑚

𝑑
→ 𝑃𝛵

∗ {=
𝑄𝛵𝑚 − 𝑑. 𝑡

2𝑡
 } > 0                                                                  (12.3 − 6) 

 

Από την επισκόπηση της (12.3-6) συνάγεται ότι, με δεδομένο το μέγεθος της τηλεοπτικής αγοράς (𝑄𝛵𝑚), 

η πιθανότητα ελεύθερης τηλεοπτικής μετάδοσης μειώνεται (αυξάνεται) όταν μειώνεται (αυξάνεται) ο 

συντελεστής d ή/και μειώνεται (αυξάνεται) ο συντελεστής t. Η (12.3-1), με τη σειρά της, ερμηνεύει το γιατί 

συμβαίνει αυτό. Με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα, ένας μικρότερος (μεγαλύτερος) συντελεστής t υποδηλώνει ότι 

μια αύξηση της τιμής του τηλεοπτικού πακέτου των αγώνων του πρωταθλήματος θα οδηγήσει σε μικρότερη 

(μεγαλύτερη) απώλεια φιλάθλων/καταναλωτών που μπορούν και θέλουν να παρακολουθήσουν τις συναφείς 

τηλεοπτικές μεταδόσεις. Εναλλακτικά, ή συνδυαστικά, με το μέγεθος του συντελεστή t, ένας μικρότερος 

(μεγαλύτερος) συντελεστής d με τη σειρά του υποδηλώνει μικρότερη (μεγαλύτερη) απώλεια διαφημιστικών 

εσόδων, λόγω της αύξησης της τιμής καταναλωτή που προκύπτει από το «κλείδωμα» του πακέτου των 

αγώνων σε συνδρομητική τεχνολογία τηλεοπτικής μετάδοσης.  

 

 

12.4. Συμμετοχική διαχείριση των τηλεοπτικών εσόδων 
 

Όπως αναφέραμε στην πρώτη ενότητα του παρόντος κεφαλαίου, εφόσον η κατανομή των εσόδων από τα 

τηλεοπτικά δικαιώματα είναι δυσανάλογη, υπέρ των μεγάλων συλλόγων, η ύπαρξη (και) τηλεοπτικής αγοράς 

για το αθλητικό προϊόν της λίγκας αναφοράς δεν αναμένεται να βελτιώσει την οικονομική και αγωνιστική 

κατάσταση των μικρότερων συλλόγων του οικείου πρωταθλήματος. Αντίθετα, η επένδυση των επιπλέον 

αυτών – άνισα κατανεμημένων – εσόδων στην αγορά του αθλητικού ταλέντου θα οδηγήσει σε αύξηση των 

συμβολαίων των αθλητών, μεγαλύτερη ανισοκατανομή του αθλητικού ταλέντου ανάμεσα στους μεγάλους και 

μικρούς συλλόγους, και περαιτέρω χειροτέρευση του δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης μεταξύ των εν 

λόγω συλλόγων. Για την αποτροπή της συνεπαγόμενης απαξίωσης του πρωταθλήματος απαιτείται, επομένως, 

η εφαρμογή ενός κώδικα αναδιανομής των εσόδων, από τους μεγάλους στους μικρότερους συλλόγους, της 

λίγκας. Η διευθέτηση αυτή είναι βεβαίως εφικτή, μόνο υπό το καθεστώς της ΚΔΤΔ, και αυτό αποτελεί ένα –

επιπρόσθετο της αποτελεσματικότητας– επιχείρημα υπέρ της εν λόγω, ιδιαίτερα διαδεδομένης στην πράξη, 

διαχειριστικής δομής των τηλεοπτικών δικαιωμάτων. 
 

Στην παρούσα ενότητα, και στα πλαίσια της λίγκας των δυο συλλόγων, υποδειγματοποιούμε, συγκριτικά, 

δυο συναφή συστήματα αναδιανομής/συμμετοχικής διαχείρισης των τηλεοπτικών εσόδων. Προς τούτο, η 

ενσωμάτωση του γνωστικού υλικού του παρόντος κεφαλαίου στο απλό υπόδειγμα της ισορροπίας κατά 

Walras, του πρωταθλήματος των δύο συλλόγων ( 𝑎1 και 𝑎2), αναδεικνύει τις ακόλουθες συναρτήσεις 

συνολικών εσόδων. 
 

 

𝑇𝑅1 = 𝐴1. 𝛵1 −
𝛵1

2

2
+ 𝑉1. 𝛵1  ;    𝑇𝑅2 = 𝐴2. 𝛵2 −

𝛵2
2

2
+ 𝑉2. 𝛵2                                                                      (12.4 − 1) 

 

 

Όπου, για απλούστευση, η αξία των τηλεοπτικών εσόδων που απορρέει για το σύνολο των συλλόγων της 

λίγκας (υπό ΚΔΤΔ) είναι ένα προς ένα αναλογική με το σύνολο του απασχολούμενου αθλητικού ταλέντου 

του πρωταθλήματος, δηλαδή, 𝑃𝛫
∗ . 𝑄𝛫

∗ = (𝛵1 + 𝛵2), και (𝛵1 + 𝛵2) ≡  𝑉1. (𝛵1 + 𝛵2) + 𝑉2. (𝛵1 + 𝛵2). Η 

τελευταία ταυτότητα υποδηλώνει ότι το άθροισμα των ποσοστών των μεριδίων κάθε συλλόγου στα συνολικά 

τηλεοπτικά έσοδα (𝑉𝑖=1,2) είναι ίσο με τη μονάδα –στην ισορροπία– και επομένως ισχύει, 𝑉1 = (1 − v), 𝑉2 =

v ; 0 < 𝑣 < 1.  
Δεδομένης της (12.4-1), η συνθήκη ισορροπίας στην αγορά αθλητικού ταλέντου, υπό την υπόθεση της 

μεγιστοποίησης των κερδών, είναι η ακόλουθη:  
 

 

𝛭𝑅1{= [𝐴1 + (1 − v)] − 𝛵1} = 𝑤 = 𝛭𝑅2{= [𝐴2 + v] − 𝛵2}                                                                     (12.4 − 2) 
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 Όπου, w είναι η –κοινή για τους δυο συλλόγους– αμοιβή της μονάδας του αθλητικού ταλέντου, όπως αυτή 

διαμορφώνεται στην αγορά υπό συνθήκες σταθερής και ανταγωνιστικής συνολικής προσφοράς. 

 

Η λύση του παραπάνω υποδείγματος, για την εξεύρεση των τιμών ισορροπίας των ενδογενών μεταβλητών, 

𝛵1
∗(𝐴1, 𝐴2, v), 𝛵2

∗(𝐴1, 𝐴2, v),  𝑤∗(𝐴1, 𝐴2, v), επαφίεται ως άσκηση στους αναγνώστες. Στο Διάγραμμα 12.4-1, 

που ακολουθεί, αναπαριστώνται εύληπτα οι προσδιορισμοί δυο διαφορετικών συστημάτων συμμετοχικής 

διαχείρισης των τηλεοπτικών εσόδων, όπως αυτά ορίζονται από το εύρος των τιμών του συντελεστή v, του 

ποσοστού δηλαδή συμμετοχής του μικρού συλλόγου στα συνολικά τηλεοπτικά έσοδα της λίγκας. 
 

 Αναλογική Συμμετοχική Διαχείριση (ΑΣΔ): (1 − v) = v = 0.5 
 

 Αντιστρόφως Προοδευτική Συμμετοχική Διαχείριση (ΑΠΣΔ): 0 < (1 − v) < 0.5 ;  0.5 < v < 1  
 

Στο Διάγραμμα 12.4-1, αναπαριστώνται οι δυο προκύπτουσες ισορροπίες, στα σημεία Ε0v και Ε0v’, υπό την 

ΑΣΔ και ΑΠΣΔ, αντίστοιχα.  
 

 

 

 

 

 
 

 

Υπό την ΑΣΔ, η κατανομή του αθλητικού ταλέντου, και επομένως ο δείκτης ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης του πρωταθλήματος, παραμένουν αμετάβλητα, πριν και μετά την κατανομή των εσόδων που 

προκύπτουν για τη λίγκα από την παραχώρηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων του πρωταθλήματος. Η 

αιτιολογία για αυτό είναι ότι –υπό την αναλογική συμμετοχική δομή– οι συναρτήσεις οριακών 

εσόδων/ζήτησης για αθλητικό ταλέντο, εκάστου συλλόγου, μετατοπίζονται προς τα άνω (𝛵1
𝐷 → 𝛵1v

𝐷 ;  𝛵2
𝐷 →

𝛵2v
𝐷 ), ισόποσα, κατά (1 − v) = v = 0.5.  Όπως αναμένεται, βέβαια, με δεδομένη και ανταγωνιστική τη 

συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου, η αύξηση της συνολικής ζήτησης για αθλητικό ταλέντο οδηγεί στην 

αύξηση της τιμής ισορροπίας του w (𝑤∗ → 𝑤𝑆
∗).  

Υπό την ΑΠΣΔ, η κατανομή του αθλητικού ταλέντου, και επομένως ο δείκτης ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης του πρωταθλήματος, βελτιώνονται (𝛵1
∗(= 𝛵1𝑆

∗ ) → 𝛵1S′
∗ ) μετά την κατανομή των τηλεοπτικών 

εσόδων. Ο λόγος είναι ότι, υπό την –αντιστρόφως προοδευτική– συμμετοχική δομή, οι συναρτήσεις ζήτησης 

για αθλητικό ταλέντο μετατοπίζονται προς τα άνω (𝛵1
𝐷 → 𝛵1v′

𝐷 ;  𝛵2
𝐷 → 𝛵2v′

𝐷 ), ασύμμετρα και μεροληπτικά 
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υπέρ του μικρότερου συλλόγου, κατά 0 < (1 − v′) < 0.5 , για τον μεγάλο σύλλογο, και v′ > 0.5 , για τον 

μικρό σύλλογο.  

Επισημαίνεται ότι, όπως καταδεικνύεται στο Διάγραμμα 12.4-1, εφόσον το σύνολο των τηλεοπτικών 

εσόδων, και επομένως η αύξηση της συνολικής ζήτησης για αθλητικό ταλέντο, δεν μεταβάλλονται, η αύξηση 

της τιμής ισορροπίας του w είναι συμμετρική και υπό τα δύο συστήματα συμμετοχικής διαχείρισης (𝑤∗ →
𝑤𝑆′

∗ = 𝑤𝑆
∗). Και υπό τα δύο συστήματα, εντούτοις, η αύξηση της αμοιβής της μονάδας του αθλητικού 

ταλέντου, στην ισορροπία, υποδηλώνει ότι η ύπαρξη εσόδων από τηλεοπτικά δικαιώματα βελτιώνει την 

ποιότητα του πρωταθλήματος αναφοράς. 

Πρέπει επίσης να επισημανθεί ότι, τα παραπάνω ευρήματα δεν ισχύουν  κατ’ ανάγκη και στη γενική 

περίπτωση της λίγκας των n (>2) ασύμμετρων συλλόγων. Αν θεωρήσουμε, εντούτοις, ότι η λίγκα αναφοράς 

απαρτίζεται από δύο κατηγορίες/υποσύνολα, μικρών και μεγάλων συλλόγων, η ανάλυση της παρούσας 

ενότητας μπορεί να θεωρηθεί ως ικανοποιητική προσέγγιση της πραγματικότητας, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά 

την κατανομή των τηλεοπτικών εσόδων μεταξύ των εν λόγω ασύμμετρων υποσυνόλων της λίγκας. 

Πρέπει τέλος να αναφέρουμε ότι, υπό την παιγνιοθωρητική προσέγγιση της (κατά Nash) ισορροπίας στην 

αγορά αθλητικού ταλέντου, η συμμετοχική διαχείριση των τηλεοπτικών εσόδων, ακόμη και υπό την ΑΠΣΔ 

εκδοχή, μπορεί να χειροτερεύσει, αντί να βελτιώσει, τον δείκτη ανταγωνιστικής εξισορρόπησης του 

πρωταθλήματος (Szymanski and Kesenne, 2004). 
 

Συμπεράσματα  

Οι κύριες πηγές εσόδων των επαγγελματικών αθλητικών είναι δύο: η πώληση των εισιτηρίων των εντός έδρας 

αγώνων τους, στους θεατές που επιλέγουν να τους παρακολουθήσουν από κοντά, καθώς και η πώληση των 

δικαιωμάτων τηλεοπτικής μετάδοσης των αγώνων αυτών στις επιχειρήσεις/παραγωγούς της τηλεοπτικής 

μετάδοσης, ελεύθερης ή συνδρομητικής.  

 

Η τιμή της τηλεοπτικής παρακολούθησης των αγώνων εξαρτάται από το καθεστώς της τηλεοπτικής 

μετάδοσης. Υπό το καθεστώς της ελεύθερης μετάδοσης η εν λόγω τιμή είναι μηδενική. Ενώ, υπό το καθεστώς 

της συνδρομητικής μετάδοσης, η (τηλεοπτική) τιμή που πληρώνει ο καταναλωτής είναι (σχεδόν πάντοτε) 

θετική. Η τιμή αυτή δεν πρέπει εντούτοις να συγχέεται με την τιμή που απολαμβάνει ο δικαιούχος σύλλογος 

(ή η λίγκα) για την παραχώρηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων των αγώνων. Από την άλλη πλευρά της 

αγοράς, ο ανάδοχος των τηλεοπτικών δικαιωμάτων είναι (συνήθως) και εκείνος που επιλέγει το καθεστώς της 

τηλεοπτικής μετάδοσης, και επομένως την τιμή που θα πληρώσει ο τηλεοπτικός φίλαθλος/καταναλωτής. 

 

Από τα παραπάνω, ανακύπτουν δύο διαφορετικά προβλήματα βέλτιστης επιλογής. Πρώτον, εάν η 

πώληση των αγώνων κάθε συλλόγου θα γίνει από κάθε σύλλογο, ξεχωριστά, ή μέσω συλλογικής διαχείρισης 

των τηλεοπτικών δικαιωμάτων μετάδοσης του συνόλου των αγώνων του πρωταθλήματος, από τη λίγκα. 

Δεύτερον, αν ο ανάδοχος της τηλεοπτικής μετάδοσης θα πωλήσει, με τη σειρά του, την τηλεοπτική εκδοχή 

των εν λόγω αγώνων έναντι συνδρομής, ή θα επιλέξει την ελεύθερη μετάδοση των αγώνων.  

 

Η συλλογική (από τη λίγκα) διαχείριση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων αναδεικνύεται ως βέλτιστη 

επιλογή, τόσο όσο αφορά την οικονομική ευρωστία της λίγκας, ως σύνολο, όσο και την πλευρά των 

(τηλεοπτικών) φιλάθλων/καταναλωτών, στις περιπτώσεις μικρών τηλεοπτικών αγορών. Από την πλευρά του 

αναδόχου της τηλεοπτικής μετάδοσης των αγώνων, η επιλογή της ελεύθερης έναντι της συνδρομητικής 

μετάδοσης εξαρτάται, με τη σειρά της, από τα συναφή με κάθε επιλογή προκύπτοντα έσοδα. Στην περίπτωση 

της ελεύθερης μετάδοσης τα έσοδα αυτά προέρχονται αποκλειστικά από τη διαφημιστική/εμπορική 

εκμετάλλευση της μετάδοσης και προκρίνεται έναντι της συνδρομητικής όταν η απώλεια τηλεοπτικού κοινού 

και διαφημιστικών εσόδων, που προκύπτουν από το κλείδωμα των αγώνων, είναι, συνδυαστικά, επαρκώς 

υψηλά. 

 

Προκειμένου να έχει νόημα, η συλλογική διαχείριση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων πρέπει να 

συνοδεύεται από ένα σύστημα συμμετοχικής διαχείρισης και αναδιανομής των εσόδων από τους μεγάλους 

στους μικρότερους συλλόγους της λίγκας. Αν το εν λόγω σύστημα είναι αναλογικό, δεν επιφέρει καμιά 

επίδραση στην κατανομή του αθλητικού ταλέντου μεταξύ των συλλόγων. Η εν λόγω κατανομή, και επομένως 

η ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος, μπορεί να βελτιωθεί υπέρ των μικρών συλλόγων, αν το σύστημα 

συμμετοχικής διαχείρισης είναι μεροληπτικό (αντίστροφα προοδευτικό) υπέρ των μικρών συλλόγων.   
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Κριτήριο αξιολόγησης 1 
 

Η συνάρτηση ζήτησης ενός υποψήφιου ανάδοχου για την τηλεοπτική μετάδοση των αγώνων ενός 

επαγγελματικού πρωταθλήματος ποδοσφαίρου είναι, 𝑸 = 𝟐𝟒𝟎 − 𝟎. 𝟓𝑷. Η λίγκα του εν λόγω 

πρωταθλήματος απαρτίζεται απο16 συλλόγους και το πρωτάθλημα περιλαμβάνει δύο γύρους (εντός-

εκτός έδρας) αγώνων για κάθε σύλλογο. Αν το κόστος διαπραγμάτευσης του πακέτου των (εντός έδρας) 

αγώνων κάθε συλλόγου, ξεχωριστά, είναι 𝒄 = 𝟏𝟎, βρείτε την τιμή παραχώρησης των τηλεοπτικών 

δικαιωμάτων, καθώς και τον αριθμό των αγώνων προς τηλεοπτική μετάδοση, εναλλακτικά υπό 

κεντρική και αποκεντρωμένη διαχείριση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων. Στη συνέχεια προσδιορίστε 

κάτω από ποιες συνθήκες κόστους θα ήταν πιο προσοδοφόρο για το σύνολο των συλλόγων της λίγκας να 

επιλέξουν την αποκεντρωμένη διαχείριση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων. 

 

Απάντηση/Λύση 
 

(α) Υπό την κεντρική διαχείριση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων, υπάρχει μόνο σταθερό κόστος 

διαπραγμάτευσης (FC) για το σύνολο των τηλεοπτικών δικαιωμάτων. Η συνθήκη ισορροπίας, και οι 

προκύπτουσες λύσεις έχουν επομένως ως εξής: 

 

𝑀𝑅(𝑄) = 0 ↔ 480 − 4𝑄 = 0 → 𝑄𝐾
∗ = 120 → 𝑃𝐾

∗ = 240 → 𝛱𝛫 = 240 − 𝐹𝐶                              (𝐸𝑣12.1 − 1) 

 

Υπό την αποκεντρωμένη/ανταγωνιστική διαχείριση, η συνθήκη ισορροπίας –για το σύνολο των τηλεοπτικών 

δικαιωμάτων των αγώνων της λίγκας– και οι προκύπτουσες λύσεις έχουν αντίστοιχα ως εξής: 

 

𝑃(𝑄){= 480 − 2𝑄} = 𝑐{= 10} → 𝑄𝛢
∗ = 235 → 𝑃𝛢

∗ = 10 → 𝛱𝛢 = 16(10 − 10) = 0                  (𝐸𝑣12.1 − 2) 

 

Από τις (𝐸𝑣. 12.1 − 1) και (𝐸𝑣. 12.1 − 2) είναι προφανές ότι αν 𝐹𝐶 > 240 + 𝜀, τότε, για το σύνολο των 

συλλόγων της λίγκας, η κεντρική διαχείριση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων θα συνεπαγόταν ζημιές και, 

επομένως, η επιλογή των μηδενικών συνολικών κερδών, υπό την αποκεντρωμένη διαχείριση, θα ήταν 

βέλτιστη.  

 

Κριτήριο αξιολόγησης 2 
 

Αν, με όλα τα υπόλοιπα δεδομένα – όπως και στο Κριτήριο αξιολόγησης 1, ο αριθμός των συλλόγων της 

λίγκας μειωνόταν (από 16) στους 6 συλλόγους, απαντήστε στα ίδια ερωτήματα, και σχολιάστε τα 

ευρήματά σας, συγκριτικά, με εκείνα του Κριτηρίου αξιολόγησης 1. 

Απάντηση/Λύση 
 

Η λίγκα των 6 συλλόγων υποδηλώνει ότι ο μέγιστος αριθμός των –προς τηλεοπτική μετάδοση– αγώνων θα 

είναι, τώρα, 30 { =5 (αγωνιστικές ανά γύρο) Χ2 (γύροι)Χ3 (αγώνες ανά αγωνιστική)}. Αυτό με τη σειρά του 

προσδιορίζει, ως συνάρτηση ζήτησης, την 𝑄 = 30 − 0.5𝑃 . Τα αποτελέσματά μας έχουν τώρα ως εξής: 

 

 

𝑀𝑅(𝑄) = 0 ↔ 60 − 4𝑄 = 0 → 𝑄𝐾
∗ = 15 → 𝑃𝐾

∗ = 30 → 𝛱𝛫 = 30 − 𝐹𝐶                                        (𝐸𝑣12.2 − 1) 

  

𝑃(𝑄) = 𝑐 ↔ 60 − 2𝑄 = 10 → 𝑄𝛢
∗ = 25 → 𝑃𝛢

∗ = 10 → 𝛱𝛢 = 6(10 − 10) = 0                             (𝐸𝑣12.2 − 2) 

 
 

Η αποκεντρωμένη διαχείριση σε αυτό το πρωτάθλημα θα ήταν βέλτιστη αν 𝐹𝐶 > 30 + 𝜀 . Είναι πρόδηλο ότι 

η μείωση του μεγέθους της τηλεοπτικής αγοράς της λίγκας οδηγεί σε σύγκλιση τις δυο εκδοχές διαχείρισης 
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των τηλεοπτικών δικαιωμάτων, τόσο όσον αφορά τιμές και ποσότητες όσο και στην πιθανότητα αντιστροφής 

της βέλτιστης επιλογής διαχείρισης υπέρ της αποκεντρωμένης εκδοχής.  

 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 3 
 

Αν 𝑭𝑪 < 𝟐𝟒𝟎, η συνάρτηση ζήτησης για παρακολούθηση του πακέτου των αγώνων του Κριτηρίου 

αξιολόγησης 1, είναι, 𝑸𝜯 = 𝜲 − 𝟎. 𝟐𝟓𝑷𝜯, όπου 𝑷𝜯 είναι η τιμή/συνδρομή τηλεθέασης των αγώνων, στην 

περίπτωση που ο τηλεοπτικός ανάδοχος επέλεγε τη συνδρομητική, έναντι της ελεύθερης, τηλεοπτική 

μετάδοση των αγώνων. Αν τα έσοδα από τις αναμενόμενες διαφημίσεις κατά την τηλεοπτική μετάδοση 

των αγώνων αυτών (ADR) είναι αναλογικά με τον αριθμό των αγώνων, δηλαδή, 𝑨𝑫𝑹 = 𝒅. 𝑸𝜯, βρείτε 

την τιμή 𝒅, για την οποία ο τηλεοπτικός ανάδοχος θα επέλεγε την ελεύθερη, έναντι της συνδρομητικής, 

τηλεοπτική μετάδοση των αγώνων. Επιβεβαιώστε το αποτέλεσμα (και) σε όρους αναμενομένων εσόδων 

για τον ανάδοχο – σε κάθε περίπτωση. 

 

Απάντηση/Λύση 
 

Με δεδομένο ότι, 𝐹𝐶 < 240, από την απάντηση στο Κριτήριο αξιολόγησης 1, 𝛸 = 120, η συνάρτηση εσόδων 

του τηλεοπτικού αναδόχου είναι 𝑇𝑅(𝑃𝛵) = 120𝑃𝛵 − 0.25𝑃𝛵
2 + 𝑑. 𝑄𝛵{= 120 − 0.25𝑃𝛵). Στην ισορροπία, 

επομένως, επαληθεύεται η σχέση, 𝛭𝑅(𝑃𝛵){= 120 − 0.5𝑃𝛵 − 0.25𝑑} = 0. Θέτοντας 𝑃𝛵 = 0,προκύπτει 

𝑑 = 480. Στην περίσταση αυτή, επομένως, ο τηλεοπτικός ανάδοχος θα επέλεγε την ελεύθερη, έναντι της 

συνδρομητικής, τηλεοπτική μετάδοση του πακέτου των (120) αγώνων, με προκύπτοντα συνολικά έσοδα 

𝑇𝑅(𝑃𝛵 = 0) = 57600. Αν, αντίθετα, επέλεγε τη συνδρομητική μετάδοση, σε μια οποιαδήποτε θετική τιμή, τα 

συνολικά του έσοδα θα ήταν μικρότερα. Αν, για παράδειγμα, 𝑃𝛵 = 1, τότε 𝑅(𝑃𝛵 = 1) = 57599.75. 

 

 

Κριτήριο αξιολόγησης 4 
 

Σε ένα επαγγελματικό πρωτάθλημα, δύο συλλόγων, οι συναρτήσεις συνολικών εσόδων (από τα 

εισιτήρια των εντός έδρας αγώνων), των συλλόγων α1 , α2 , αντίστοιχα είναι,  𝑻𝑹𝟏 = 𝟐𝜯𝟏 −
𝜯𝟏

𝟐

𝟐
 ,  𝑻𝑹𝟐 =

𝟏. 𝟓𝜯𝟐 −
𝜯𝟐

𝟐

𝟐
. Οι σύλλογοι αυτοί αντλούν περαιτέρω έσοδα από τη συμμετοχή τους στη διανομή των 

εσόδων της λίγκας από την παραχώρηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων – τα οποία στο σύνολό τους 

είναι (𝜯𝟏 + 𝜯𝟐) – , με ποσοστά 𝐯 και (𝟏 − 𝐯),αντίστοιχα. Αν η συνολική προσφορά αθλητικού ταλέντου 

στο εν λόγω πρωτάθλημα είναι, 𝜯𝑺 = 𝟏 , και οι δύο σύλλογοι επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση των οικείων 

κερδών, να βρείτε την κατανομή του αθλητικού ταλέντου και τον δείκτη ανταγωνιστικής 

εξισορρόπησης– στην ισορροπία Walras, υποθέτοντας, εναλλακτικά, 𝐯 = 𝟎. 𝟓, 𝐯 = 𝟎. 𝟑. Να σχολιάσετε 

τα ευρήματά σας, συγκριτικά, (και) με την περίπτωση απουσίας τηλεοπτικών εσόδων. 
 

Απάντηση/Λύση 

 
Ξεκινώντας από την τελευταία περίπτωση, οι συναρτήσεις ζήτησης αθλητικού ταλέντου είναι, 𝛵1

𝑑 = 2 − 𝑤 

, 𝛵2
𝑑 = 1.5 − 𝑤, επομένως, 𝛵𝐷{= 3.5 − 2𝑤} = 𝛵𝑆{= 1} → 𝑤∗ = 1.25 → 𝑇1

∗ = 0.75, 𝑇2
∗ = 0.25 → 𝐶𝐵 = 3. 

Στην περίπτωση της αναλογικής συμμετοχικής διαχείρισης, v = 0.5 = (1 − v), προκύπτουν, αντίστοιχα, τα 

ακόλουθα. 𝛵1𝑠
𝑑 = 2.5 − 𝑤 , 𝛵2𝑠

𝑑 = 2 − 𝑤 → 𝛵𝐷{= 4.5 − 2𝑤} = 𝛵𝑆{= 1} → 𝑤𝑠
∗ = 1.75 → 𝑇1𝑠

∗ =
0.75, 𝑇2𝑠

∗ = 0.25 → 𝐶𝐵 = 3.  Ενώ, στην περίπτωση της αντίστροφα προοδευτικής συμμετοχικής 

διαχείρισης, v = 0.3 < (1 − v) = 0.7, προκύπτουν, 𝛵1𝑠′
𝑑 = 2.3 − 𝑤 , 𝛵2𝑠′

𝑑 = 2.2 − 𝑤 → 𝛵𝐷{= 4.5 −
2𝑤} = 𝛵𝑆{= 1} → 𝑤𝑠

∗ = 1.75 → 𝑇1𝑠′
∗ = 0.55, 𝑇2𝑠′

∗ = 0.45 → 𝐶𝐵 = 1.2. Υπό την αναλογική συμμετοχική 
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διαχείριση, επομένως, ενώ η ποιότητα του πρωταθλήματος βελτιώνεται, η κατανομή του αθλητικού ταλέντου 

και η ανταγωνιστικότητα του πρωταθλήματος δεν μεταβάλλονται – συγκριτικά με την περίπτωση απουσίας 

τηλεοπτικών εσόδων. Υπό την αντίστροφα προοδευτική συμμετοχική διαχείριση, εντούτοις, τόσο η 

ανταγωνιστικότητα όσο και η ποιότητα του πρωταθλήματος βελτιώνονται – συγκριτικά με την περίπτωση 

απουσίας τηλεοπτικών εσόδων.  

 



 
 

ΠΑΡΟΡΑΜΑΤΑ Α΄ ΕΚΔΟΣΗΣ 
 

Κεφάλαιο 11 (Διεθνή και Αναδυόμενα Πρωταθλήματα) 
• Σελίδα 174, πρώτη γραμμή, εξίσωση (11.2-5): T11 (αντί για Τ1=1) 
• Σελίδα 174, εξίσωση (11.2-12): 𝜯𝜯𝟏𝟏𝑫𝑫𝑫𝑫 = 𝟐𝟐𝑨𝑨𝑨𝑨𝒍𝒍=𝟏𝟏 − 𝟐𝟐𝒘𝒘𝑰𝑰 ; 𝜯𝜯𝟐𝟐𝑫𝑫𝑫𝑫 = 𝟐𝟐𝑨𝑨𝑨𝑨𝒍𝒍=𝟐𝟐 − 𝟐𝟐𝒘𝒘𝑰𝑰  (αντί για𝛵𝛵1𝐷𝐷𝐷𝐷 =

2𝐴𝐴𝐴𝐴𝑙𝑙=1 − 𝑤𝑤𝐼𝐼 ;  𝛵𝛵2𝐷𝐷𝐷𝐷 = 2𝐴𝐴𝐴𝐴𝑙𝑙=2 − 𝑤𝑤𝐼𝐼)  
• Σελίδα 175, πρώτη γραμμή, εξίσωση (11.2-13): 𝒘𝒘𝑰𝑰

∗ = �𝟏𝟏 − 𝒌𝒌
𝟐𝟐
� [𝑨𝑨𝑨𝑨𝒍𝒍=𝟏𝟏 + 𝑨𝑨𝑨𝑨𝒍𝒍=𝟐𝟐]/𝟐𝟐 (αντί για 𝑤𝑤𝐼𝐼∗ =

�1 − 𝑘𝑘
2
� (𝐴𝐴𝐴𝐴𝑙𝑙=1 + 𝐴𝐴𝐴𝐴𝑙𝑙=2) 

• Σελίδα 175, δεύτερη γραμμή, εξίσωση (11.2-14): 𝒘𝒘𝟐𝟐
∗ < 𝒘𝒘𝑰𝑰

∗ < 𝒘𝒘𝟏𝟏
∗  (αντί για 𝑤𝑤2∗ < 𝑤𝑤1∗ < 𝑤𝑤𝐼𝐼∗) 

• Σελίδα 175, τέταρτη-μέχρι και έκτη γραμμή : ..είναι μεγαλύτερη (μικρότερη) από την αντίστοιχη 
τιμή της στην κλειστή αγορά του μικρότερου (μεγαλύτερου) εθνικού πρωταθλήματος. (αντί για.. 
είναι μεγαλύτερη και από τις δυο αντίστοιχες τιμές…ανακύπτει στο μικρότερο πρωτάθλημα (2). 

• Σελίδα 179, Κριτήριο αξιολόγησης 1, πέμπτη γραμμή : 𝑻𝑻𝒃𝒃𝒔𝒔 = 𝟎𝟎. 𝟓𝟓(𝑨𝑨𝒃𝒃𝒃𝒃 + 𝑨𝑨𝒃𝒃𝒃𝒃), 𝑻𝑻𝒎𝒎𝒔𝒔 = 𝟎𝟎. 𝟗𝟗(𝑨𝑨𝒎𝒎𝒎𝒎 +
𝑨𝑨𝒎𝒎𝒎𝒎) (αντί για 𝑇𝑇𝑏𝑏𝑠𝑠 = 0.5(𝐴𝐴𝑏𝑏2+𝐴𝐴𝑏𝑏1

2
), 𝑇𝑇𝑚𝑚𝑠𝑠 = 0.6(𝐴𝐴𝑚𝑚2+𝐴𝐴𝑚𝑚1

2
) )   

• Σελίδα 179, Κριτήριο αξιολόγησης 1, δέκατη όγδοη γραμμή : 𝑻𝑻𝒎𝒎𝒎𝒎𝑫𝑫 {= 𝟒𝟒𝟒𝟒 − 𝒘𝒘𝒎𝒎} (αντί για 𝑇𝑇𝑏𝑏2𝐷𝐷 {=
45 − 𝑤𝑤𝑚𝑚}), και 𝑻𝑻𝒎𝒎𝑺𝑺 {= 𝟒𝟒𝟒𝟒} (αντί για 𝑇𝑇𝑏𝑏𝑆𝑆{= 30}) 

• Σελίδα 179, Κριτήριο αξιολόγησης 1, εικοστή γραμμή : 𝒘𝒘𝒃𝒃
∗ = 𝟐𝟐𝟐𝟐. 𝟓𝟓 (αντί για 𝑤𝑤𝑏𝑏∗ = 35) 

• Σελίδα 179, Κριτήριο αξιολόγησης 1, εικοστή δεύτερη και εικοστή τρίτη γραμμή : 𝜯𝜯𝒎𝒎𝒎𝒎∗ =
𝟐𝟐𝟐𝟐. 𝟓𝟓, 𝜯𝜯𝒎𝒎𝒎𝒎∗ = 𝟏𝟏𝟏𝟏. 𝟓𝟓, 𝑪𝑪𝑪𝑪𝒎𝒎 = 𝟏𝟏. 𝟔𝟔 , 𝑪𝑪𝑪𝑪𝒃𝒃𝒃𝒃𝒃𝒃 = 𝟎𝟎. 𝟖𝟖, 𝑪𝑪𝑪𝑪𝒃𝒃𝒎𝒎𝒎𝒎 = 𝟎𝟎. 𝟕𝟕, 𝑪𝑪𝑪𝑪𝟐𝟐𝟐𝟐𝟐𝟐 = 𝟎𝟎. 𝟒𝟒𝟒𝟒, 𝑪𝑪𝑪𝑪𝒃𝒃𝒃𝒃𝒃𝒃𝒃𝒃 = 𝟏𝟏. 𝟑𝟑  
(αντί για 𝛵𝛵𝑚𝑚1

∗ = 20, 𝛵𝛵𝑚𝑚2
∗ = 10, 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑚𝑚 = 2, 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑏𝑏𝑏𝑏1 = 1.1, 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑏𝑏𝑚𝑚2 = 1.2, 𝐶𝐶𝐶𝐶2𝑚𝑚1 = 0.62, 𝐶𝐶𝐶𝐶𝑏𝑏1𝑚𝑚2 = 2.2  

) 
• Σελίδα 180, έβδομη και όγδοη γραμμή: .. διεύρυνση των ανισορροπιών ανταγωνιστικότητας 

ανάμεσα στο μεγάλο και το μικρό πρωτάθλημα (αντί για ..  διεύρυνση των ανισορροπιών 
ανταγωνιστικότητας ανάμεσα στους μεγάλους και τους μικρούς.. μεταξύ των πρωταθλημάτων) 

 
Κεφάλαιο 12 (Τηλεοπτική Αγορά και Συμμετοχική Διαχείριση των Εσόδων) 

• Σελίδα 182, τρίτη γραμμή-από το τέλος : …ενός επιπλέον πακέτου αγώνων (αντί για … ενός 
επιπλέον αγώνα) 

• Σελίδα 183, όγδοη γραμμή-από το τέλος: ..η (12.2-3) (αντί για, .. η (11.2-3)) 
• Σελίδα 183, εξίσωση (12.2-3): 𝑴𝑴𝑴𝑴(𝑸𝑸){= 𝒏𝒏. 𝒄𝒄} (αντί για, 𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑄𝑄){≡ 𝑐𝑐}) 
• Σελίδα 183, έβδομη γραμμή-από το τέλος: (𝒒𝒒𝑨𝑨∗ = 𝑸𝑸𝑨𝑨

∗

𝒏𝒏
= (𝑸𝑸𝒎𝒎−𝜹𝜹.𝒏𝒏.𝒄𝒄)

𝒏𝒏
) (αντί για, (𝑞𝑞𝐴𝐴∗ = 𝑄𝑄𝐴𝐴

∗

2𝑛𝑛
= (𝑄𝑄𝑚𝑚−𝛿𝛿.𝑐𝑐)

2𝑛𝑛
)  

• Σελίδα 184, τελευταία γραμμή:.. (𝑷𝑷𝑨𝑨(𝑲𝑲)
∗ ), .. (αντί για, .. (𝑃𝑃𝐴𝐴(𝐾𝐾)

∗ . 𝑄𝑄𝐴𝐴(𝐾𝐾)
∗ ), ..) 

• Σελίδα 186, έβδομη γραμμή-από το τέλος: 𝑷𝑷𝑲𝑲∗ = ⋯ (αντί για, 𝑃𝑃𝐾𝐾∗ . 𝑄𝑄𝐾𝐾∗ =. . ) 
• Σελίδα 190, Κριτήριο Αξιολόγησης 1, πέμπτη γραμμή: ...είναι 𝒄𝒄 = 𝟎𝟎. 𝟔𝟔𝟔𝟔𝟔𝟔 (αντί για, ...είναι 𝑐𝑐 = 10) 
• Σελίδα 190, Κριτήριο Αξιολόγησης 1, εξίσωση (Ev12.1-2): .. = 𝒏𝒏. 𝒄𝒄{= 𝟏𝟏𝟏𝟏} (αντί για, .. = 𝑐𝑐{= 10}) 
• Σελίδα 190, Κριτήριο Αξιολόγησης 1, εξίσωση (Ev12.1-2): .. (𝜫𝜫𝑨𝑨 = 𝟏𝟏𝟏𝟏(𝟎𝟎. 𝟔𝟔𝟔𝟔𝟔𝟔 − 𝟎𝟎. 𝟔𝟔𝟐𝟐𝟓𝟓) = 𝟎𝟎 (αντί 

για, ..(𝛱𝛱𝐴𝐴 = 16(10 − 10) = 0 ) 
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